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Was lange wahrt wird endlich gut !
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Was sind Rote Listen?

Rote Listen sind wissenschaftliche Fachgutachten und
geben Auskunft Uber Grad und Umfang der Gefahrdung
einzelner Tier- und Pflanzenarten. Sie zeigen damit den
vordringlichen Handlungsbedarf im Arten- und Biotopschutz
auf.

Rote Listen geben keine Auskunft Gber den gesetzlichen
Schutz von Arten - die Regelungen fiur den Schutz finden
sich im Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG.




Wo ist der gesetzlicher Schutz von Arten geregelt?

% Landesanstalt fiir Umwelt L” ’ w
#n  Baden-Wiirttemberg ’
Die LUBW Themen Angebote Karriere Kontakt Leichte Sprache Gebdrdensprache

Sie sind hier: Themen / Natur und Landschaft / Artenschutz / Arten-Wissen / Geschiitzte Arten / Besonders und streng geschiitzte Arten

Suchbegriff eingeben Q
Natur und Landschaft "
Besonders und streng geschiitzte Art
Artenschutz
Arten schiitzen Die Begriffsbestimmung der besonders und streng geschiitzten Arten finden sich fh IZ § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG. GJundlegend ist,
Arten erfassen dass die streng geschiitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschiitzten Artdgaingd
Arten-Wissen
Artensteckbriefe © Besonders geschiitzte Arten
Geschutzte Arten
Besonders und streng geschiitzte - Arten der Anhdnge A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97
Arten - Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
Rote Listen und Artenverzeichnisse - "europdische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie

) - Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Invasive Arten

Artenschutz und Windkraft
Publikationen [

© Dariiber hinaus streng geschiitzte Arten ]

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Flachenschutz

Europaische Naturschutzrichtlinien

© Weitere Anmerkungen
Eingriffsregelung, Landschaftsplanung



Welche Gefahrdungskategorien gibt es?

0 — Ausgestorben oder
verschollen

1 — Vom Aussterben bedroht

2 — Stark gefahrdet

Arten der Roten Liste
3 — Gefdahrdet

G — Gefdahrdung unbekannten
Ausmales

R — Extrem selten

Derzeit V —Vorwarnliste

nicht bestandsgefahrdet  x _ Ungefihrdet

Information derzeit nicht
ausreichend, aber wahr- D —Daten unzureichend
scheinlich nicht gefahrdet

Neozoische Arten, die in
Baden-Wiirttemberg als
etabliert gelten, werden nicht
bewertet

¢ — Nicht bewertet




Welchen Kriterien werden der Roten Liste
zugrunde gelegt?

Kriterium 1;
Kriterium 2;
Kriterium 3;

Kriterium 4:

Aktuelle Bestandssituation

Langfristiger Bestandstrend

Kurzfristiger Bestandstrend

Risiko / Stabile Teilbestande




Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation

Zur Ermittlung der Bestandssituation
wurden wie bei der Roten Liste auf
Bundesebene die Rasterfrequenzen
(TK-25-Quadrant) verwendet. Die
Einstufung erfolgt in sechs
verschiedene Haufigkeitsklassen.
Als ,aktuell” wurde der Zeitraum von
1990 bis 2020 definiert.

Kammmolch 32,6% = mh Aspisviper 0,1% - es

Haufigkeitsklasse Rasterfrequenz
extrem selten (es) <1%
sehr selten (ss) 1-4,9%
selten (s) 5-13,9%
maf3ig haufig (mh) 14 -39,9%
haufig (h) 40 - 60%
sehr haufig (sh) > 60% > 60%

Grasfrosch 94,9% - sh



Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend

Die Ermittlung des langfristigen
Bestandstrends beruht tiberwiegend auf
Literaturauswertungen und auf
Einschatzungen der Autoren und des
begleitenden Fachgremiums und bezieht
sich auf einen Zeitraum von ca. 150
Jahren. Der langfristige Bestandstrend
wird in sieben Kategorien eingestuft.

Blindschleiche (<) Gelbbauchunke <<<

-

Veranderung

Darstellung

sehr starker Ruckgang (Uber 60%)
starker Riickgang (20 - 60%)
mafiger Rickgang (bis 20%)
Rickgang, im Ausmald unbekannt
stabil

deutliche Zunahme

Daten ungentgend

<<
<<

<

<)

Ostliche Ringelnatter <




Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend

Beim kurzfristigen Trend wurde der —— ——
Zeitraum von 1990 bis 2020 gewahit (30 sehr starke Abnahme (Jber 60%) T
Jahre). Bei den seltenen Arten sind die starke Abnahme (20 - 60%) 1
Bestande relativ gut bekannt. Bei den maRige Abnahme (bis 20%) !
haufigeren Arten wurde zusatzlich die Abnahme, im Ausma® unbekannt ()
Veranderung der Rasterfrequenzen als stabil -
Hilfsmittel herangezogen. Der kurzfristige ~ |deutiche Zunanme 1
Bestandstrend wurde in sieben Kategorien (2 uneenioend ?

eingestuft.

Kreuzkrote |1 Laubfrosch Westl. Smaragdeidechse =




Kriterium 4: Risiko / Stabile Teilbestande

Die Wirkung eines Risikofaktors im Sinne einer Prognose muss
begriindet erwarten lassen, dass sich der kurzfristige Bestandstrend der
jeweliligen Art bis zur nachsten Roten Liste gegentiber dem derzeitigen
Trend um mindestens eine Klasse verschlechtern wird.

Bereits wirksame Rlckgangsursachen sind schon in die Bewertung des
Kurzzeittrends eingeflossen und werden somit nicht als Risikofaktoren
angenommen!

Beispiel: Der konkret geplante Ausbau einer Autobahn im Verbreitungs-
gebiet der Askulapnatter in Bayern wird sehr wahrscheinlich zu einer
Isolation von Teilpopulationen und zur zunehmenden Fragmen-
tierung der Lebensraume fuhren!




Kriterium 4: Risiko / Stabile Teilbestande

Existieren von einer Art, die nach dem Schema eigentlich zur Kategorie 1
,vom Aussterben bedroht” gehort, noch Teilbestande, die ausreichend
gesichert sind, so gilt die Art nicht als ,vom Aussterben bedroht®, sondern

als ,stark gefahrdet” (Kategorie 2).

. i G N
Eine solche Umstufung wurde in BW & 1V g;
I R e ! %
nur bei der Kreuzotter vorgenommen. I g 3

au ¢~
Heibronn Ay
v » $~ M "Sehwabsch Hall )
. A 25 ., : A R
Karlsnihe { v A
¢
{ | A% ®
Plorztieiny Ludwg sburg Y “
tatt ¢ A
y e A Waiblngen - ) Aalen,
Stuttgart : ¢
r f Essingeniam Necksr f
i { I ppinger
Ingen Heldenh e an degBren

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien



Einstufungsschema _—— I
e
Auf Bundesebene liegt eine sehr i1 B T
starke Gewichtung auf der ,Raster- [ R
Haufigkeit* (aktuelle Bestands- T T T -
situation). R 5 v R
== e et e
In der aktuellen Fassung fur BW ¥ D 1 () ey )
werden die Kriterien ,langfristiger R T T T A
Bestandstrend“ und ,kurzfristiger . | H - v v v :
Bestandstrend” etwas starker £ R -
gewichtet. - By == . :
RS i e
Aus Sicht der Autoren und des e ;
Rote-Liste-Fachgremiums wird so o e -
die tatsachliche Gefahrdung B — - - -
speziell der haufigeren Arten R e °
realistischer wiedergeben. ] - e - :
Hoew - -
é S R s




Amphibien [ca. 58%]

! i

B 3 P 3
H o
! z i 3 { » £ 'g

EBBERE

i g g g T ! il g a
3 g g g ' i 3 F ! g o
2 g2 5 & =& v! = o 2 2
Bergmoich Iehthyosaure alpestns 3 v = 5 - - r

{Laurenti, 1768) ! a = .=
5 % - - v ! mh < = = . .

(Razoumowsky, 1789) =
Teichmelch Lissotniton vulgans . .

(Linnaeus, 1758) v h << ) = v
Alpensalamander Salamandra atra = = . -

(Lawrenti, 1768} R e = = "
Feuersalamander Salemandra salamandra

{Linnseus, 1758) Bl P h < ¢ &+ M 3 ¥V
Malienischer Kammmolch Triturus carmifex .

{Lawrenti, 1788)
Nérdlicher Kammmelch Triturus cnststus

{Lawrenti, 1768) 3 mh <« & + M 2 3
Geburtshellerkrite Alytes obstewicans

{Lawrenti, 1768) 1 o l<e tay = | A L2 52
Gelbbauchuake Bambina venegsts .

(Linngeus, 1758) 20 N R o< M o= 2 2
Knoblauchkrite Pelobates fuscus

(Laurenti, 1768) 1 a7 It O 2 15 M| Ais
Erdirite Bufo bufo X

{Linnaeus, 1758) ¥ $h < 4 o+ MV
Wechselkrite Bufotes vieidis

{Lawrenti, 1788) 2 g ¥ I = 2 2
Kreuzrkrite Epidalea calamits .

{Laurenti, 1768) 2 mh << 3 = 2 2
Europiischer Laubfrosch Hyls arbores

(Linnaeus, 1758) 3 mh << & + M 2 3
Teichirosch Pelophylex ki esculentus . " .

{Linnaeus, 1758) - sh = = + M D
Kieiner Wasserfrosch Pelophylex lessonse

(Camerano, 1882) G mh (& & = 6 G
Seelrosch Pelophylex ndibundus

{Pallas, 1771} D mh ? ? + E 3 D
Nordamerikanischer Lithobates catesbeianus
Ochsentrosch (Shaw, 1802) .
Moerfrosch Rana arvalis .

Nilsson, 1842 1 () s << U = 13
Springlrosch Rana daimarina R

Fiinges in Bonaparte, 1838 * | mh ? o 8§ |
Grastrosch Rana temporaria 3 T

Linnaeus, 1758

Daten unzureichend
5%

Vom Aussterben bedroht

16 %
Ungefahrdet
26 %
Stark gefahrdet
16 %
Vorwarnliste fahrdet
1% / i 16 f3/

Geféahrdung unbekannten Ausmales
5%

Extrem selten
5%




Reptilien [ca. 58%)]

Daten unzureichend
8%

Vom Aussterben bedroht
17 %

Stark gefahrdet
25 %

Geféahrdet
17 %

Ungefahrdet
17 %
i H
] a ! 5
i . i s i. g 3 i
2
: i REREERE
] ; X =0 Sl RS ® o 8
z g ‘ 3 i F E i -]
.! 2 5 = -! e 3 3 2 @ Vorwarnliste
17 %
Europiiische Sumplschildkrite  Emys orbiculans ”
(Linnaeus, 1758) 1 ) e (& () = G |
Nordamerikanische Schmuck-  Jrachemys scripts y
schildkrite (Thunberg in Schoeptf, 1792}
Zauneidechse Lacerta agilis
Linnaeus, 1758 3 sh <« o - ROV W
Westliche Smaragdeidechse Lacerta biineata 5
Daudin, 1802 Sl LS aby) (el Wl (e NN (R (02
Mauereidechse Podarcis muraks
(Laurent, 1768) b M mh ? 7 E 2 v
Ruineneidechse Podarcis siculus .
(Refinesque-Schmaitz, 1810}
Waldeidechse Zootoca wivipara X g % - - - "
(Jacquin, 1787) = =
a . iy > sh (& W) = O
Linnaeus, 1758
Barren-Ringelnatier Natrix hewvetics
{Lacépede, 1789) v mh < & + M 3 ¥
wml Natrix natrix
(Linnaeus, 1758) v B i€ 'y + M 3 3
Schlingnatter Coronells sustriacs _
Lauremti, 1768 3 ! h <« & = 3 3
Askulapaatier Zamenis longissimus )
(Laurenti, 1768) 2 0 & < = ‘+ RN} 1 2
Aspisviper Vipers aspis -
(Linnaeus, 1758) 1 8 e < {4 = 1
Kreuzotter Vipera berus .
(Linnaeus, 1758) 2 8 << M = o | g

Die beiden Ringelnatter-Arten wurden in der vorherigen Rote Liste Baden-Wiirttembergs [1998] und in der aktuellen Roten
Liste Deutschlands [2020] nach nicht getrennt bewertet. Die Einstufungen efolgten dert ausschieSlich fiir die Ringelnatter

{im weiten Sinn).




Salamandra salamandra

Feuersalamander —




Feuersalamander — Salamandra salamandra
RLBw | eranwort-|  Raster- Kriterien Kategorie- ) RL BW RL D
2020 |IC2\|;\7I'[ bel;i;mg B;;La;r:ld Ial:zstandstreESrZ Srdene Grunde 1998 2020
v ! < l + M 3 V
= In BW weit verbreitet, fehlt allerdings im B
Siidosten des Landes Y i)
» Rasterbelegung 53,6% - ,haufig” e e B ok
= Maliger Ruckgang im langfristigen i .L,‘.H.,.B 8,
- . /TSI i O -9
Trend; mafRige Abnahme im c REeEes :P - \
Kurzzeittrend HWED
= Ruckstufung von Kategorie ,3" auf " - )
Vorwarnliste - methodenbedingt, keine i e e ol
positive Bestandsentwicklung!
= BW ist in ,hohem MaRe* fiir die
deutschlandweite Erhaltung der Art e e o8
verantwortlich - 35% aller Raster liegen | ' ; - e
in BW 2

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien
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Knoblauchkrote — Pelobates fuscus




Knoblauchkrote — Pelobates fuscus
Verantwort- | Raster- Kriterien .
RLBW lichkeit belegung Bestand Bestandstrend Iﬁategorle- Grunde RL BW RLD
2020 anderung 1998 2020
BW [%0] aktuell lang kurz
1 2.9 ss << ! R 2 3

= |n BW vor allem im Bereich der
nordlichen Oberrheinebene

= Uberwiegend kleine, isolierte
Populationen

» Rasterbelegung 2,9% - ,sehr selten”

» Starke Rickgéange im langfristigen
Bestandstrend; mafRige Abnahme im
Kurzzeittrend

» Hoherstufung aufgrund der Seltenheit
und des langfristigen Rlckganges von
Kategorie 2 auf 1 ,vom Aussterben
bedroht”

» Sonderfallregelung & Handlungsbedarf

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien




Springfrosch — Rana dalmatina




Springfrosch — Rana dalmatina

_ . Kriterien
RL BW Velzir?mrt bZI?aStjrr] Bestand Bestandstrend AElfEgere- Griinde RL BW RLD
2020 o gung estan anderung 1998 2020

[%6] aktuell lang kurz

* |

? = + K 3 Vv

Neckar-Tauber-Gauplatten sowie im
westlichen Bodenseeraum verbreitet

« Rasterbelegung 21,4% > ,maBig haufig* @

= Langfristige Bestandsentwicklung eeiseieei=i oot
unbekannt; Kurzzeittrend - stabil R

= Ruckstufung von Kategorie ,3“ auf %EF

= |[n BW im Oberrhein-Tiefland, in den T Ba=l

yungefahrdet® - positive Bestands-
entwicklung oder Kenntnisstand? s 4

= BW istin ,hohem Male” fur die s .A
: P 0
deutschlandweite Erhaltung 177 .
verantwortlich > 26% aller Raster liegen | s
in BW

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien
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Zauneidechse — Lacerta agilis




Zauneidechse — Lacerta agilis

RL BW Verantwprt— Raster-
2020 lichkeit belegung
BW [%6]
3

Kriterien

Kategorie- . RL BW RLD
Bestand Bestandstrend e Griinde 1998 2020
aktuell lang kurz
<< ! R \ \

= |[n BW weit verbreitet; haufigste
Eidechsenart

= Rasterbelegung 89,1% - ,sehr haufig®
= Keine groflReren Arealverluste

» Starke Bestandsrickgange im
langfristigen Trend; starke Abnahme
auch im Kurzzeittrend

= Hoherstufung von Vorwarnliste auf
Kategorie 3 ,gefahrdet”

* [nsbesondere in intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen und in
Siedlungsgebieten

Aadkd T2

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien
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Mauereldechse — Podarcis-muralis




Mauereidechse — Podarcis muralis

liegen in BW

Verantwort- Raster- Kriterien _
RZLOI:\(;\/ lichkeit belegung Bestand Bestandstrend &ifg:)rrl]e_ Grinde R1I§§\8N ;%2?,
BW [%] aktuell lang = |
In BW entlang der Rheinebene, des b,
Schwarzwaldes, im Neckarraum und an = | o ,‘ EB‘*?D
Strom- und Heuchelberg s DD@ 2 T
; ] W= dmcs 1
Problem: Etablierung nicht autochthoner DL TN
- o c c ] ,‘-
genetischer Linien und Ausbildung von B SEREE )
Mischpopulationen s < Bl
Rasterbelegung 22,4% - ,maRig haufig _— EE%D =
. . S =
Trendentwicklung der rein autochthonen . EEB s
Bestande unklar - Kategorie ,D" bA. Ga B
BW ist in ,besonders hohem Mafe“ fiir - "
a . % 2 4 o | o &
die deutschlandweite Erhaltung e e S G o
. i e 7 EL‘..-« ] e
verantwortlich > ca. 50% aller Raster eiheatll |

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien
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Askulapnatter — Zan}/ehis longissimus
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Askulapnatter — Zamenis longissimus

RL BW
2020

Verantwort-
lichkeit
BW

()

Raster-
belegung
(%]

0,8

Kriterien

Bestand
aktuell

es

Bestandstrend

lang kurz

Kategorie-
anderung

Griinde

< =

RL BW
1998

RL D
2020

+ R(Na) 1 2

= [n BW nur im sudlichen Odenwald T 5
= Rasterbelegung 0,8% - ,extrem f
selten® 4

» Malige Bestandsriickgange im
langfristigen Trend; Kurzzeittrend
aufgrund von Schutzmaflinahmen stabil

+ Riickstufung von Kategorie 1 auf ,stark | o
gefahrdet”; Gefahrdungssituation T e :

abhangig von kontinuierlichen v B o Vi
Schutzmafl3inahmen - R(Na) el

= Verantwortlichkeit in besonderemMaRe |~ S ]
fir hochgradig isolierte Vorposten bl e g

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien
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Kreuzotter — Vi

nera berus

Kreuzotter
[1 (Vipera berus)

O 1975 -1989
@ 1990 - 2005

_ 5 Kriterien
RLBw | eranwort|  Raster Kategorie- ) RL BW RLD
2020 lichkeit belegung Bestand Bestandstrend anderun Griinde 1998 2020
BW [%6] aktuell J
2 11,5 S = 2 2

Quelle: Die Amphibien und Reptilien Baden-
W rttembergs (2007)

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien




Kreuzotter — Vi

nera berus

. L Kriterien
RLBw | eranwort|  Raster Kategorie- ) RL BW RLD
lichkeit belegung Bestand Bestandstrend . Grinde
2020 anderung 1998 2020
BW [%0] aktuell lang kurz

In BW nur Schwarzwald, Schwéabische
Alb und Oberschwaben

Rasterbelegung 11,5% - ,selten”

Sehr starke Ruckgang im langfristigen
Trend und starke Abnahme im
Kurzzeittrend

Aufgrund der Seltenheit und der starken
Rickgange - ,vom Ausstreben
bedroht”

Sonderfallregelung: Stabile
Teilbestande im Nordschwarzwald und
In Teilen Oberschwabens

- ,stark gefahrdet”

Quelle: LAK Amphibien und Reptilien




Bilanzierung Amphibien

Kat.-Anderung Anzahl Arten Arten Bestand -I—I;ir;d Tkrjrzd Grund

Bergmolch sh = =
Fadenmolch mh < =
Teichmolch h << )
Gelbbauchunke h <<< 1

= 8 Arten
Wechselkrote sh << 1
Kreuzkrote mh << 1
Kleiner Wasserfrosch mh (<) !
Moorfrosch ss <<< 1
Alpensalamander es = = M
Geburtshelferkrote Ss << 1 R h

l 4 Arten Knoblauchkrote Ss << ! R
Grasfrosch sh <<< 1l R :
Feuersalamander h < i} M
Nordlicher Kammmolch mh << ! M
Erdkrote sh < ! M

T 7 Arten Européaischer Laubfrosch mh << ! M
Springfrosch mh ? = K
Teichfrosch sh = = M
Seefrosch mh ? ? E




Bilanzierung Reptilien

Kat.-Anderung Anzahl Arten Arten Bestand Tlt;ir;]d Tkrjpzd Grund

Européaische Sumpfschildkrote es <) ()
Waldeidechse h < =
Westliche Blindschleiche sh <) ()

= 6 Arten
Schlingnatter h << 1l
Aspisviper es < ()
Kreuzotter S <<< L

l 1 Art Zauneidechse sh << 1l R
Westliche Smaragdeidechse es < = K
Mauereidechse mh ? ? E

T 5 Arten Barren-Ringelnatter mh < | M
Ostliche Ringelnatter h < l M
Askulapnatter es < = R(Na)




Ausblick

= frei nach Sepp Herberger: ,,Nach der Roten Liste ist vor
der Roten Liste*

Aktualisierung im 10-Jahres-Rhythmus

» Dauerhafte Fortfihrung der Landesweiten Artenkartierung (LAK), um
die Verbreitungsdaten der Amphibien- und Reptilienarten aktuell zu
halten

» Zusatzliche Spezialkartierungen fur sehr seltene, stark gefahrdete
oder schwer zu erfassende Arten als Grundlage fir gezielte
Schutzmalinhahmen (ASP)

= Etablierung eines landesweiten Monitorings fur alle Amphibien- und
Reptilienarten, um in Zukunft Trendentwicklungen besser einschatzen
zu konnen (beispielsweise in Anlehnung an das bundesweite FFH-
Stichprobenmonitoring)
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