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,lnvasive gebietsfremde Knotericharten”
Management- und MaRnahmenblatt

1. Metainformationen

1.1. Dokument

Management- und MalRnahmenblatt zur Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
1.2. Rechtlicher Bezug

. Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,,VO“ genannt

° Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die
Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2022/1203 und 2025/1422, hier ,,Unionsliste”

genannt

1.3. Version

Vor Offentlichkeitsbeteiligung 2026, Stand: Juli 2026

1.4. Ziele dieses Dokumentes

Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmafnahmen nach Art. 19 der VO. Es

dient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

Es betrifft die am 07.08.2025 neu gelisteten Fligelknotericharten und integriert das
Management- und MalRnahmenblatt Fliederknoterich (Listung am 02.08.2022).

Das Risk Assessment (Beringen et al. 2022) und die Management Notes (Tanner 2018,

Berchova Bimova 2023) bilden neben weiterer Literatur die Grundlage dieses Dokuments.

2. Artinformationen
2.1. Betroffene Art/Artengruppe und wissenschaftliche Namen
»Invasive gebietsfremde Knétericharten” nach Unionsliste

1. Flieder-Knéterich

Koenigia polystachya (Wall. ex Meisn.) T.M. Schust. & Reveal
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Synonyme: Himalaya-Bergknoterich, Aconogonon polystachyum (Wall. ex Meisn.)
Small; Polygonum polystachyum Wall. ex Meisn.
EASIN Code : R11145

2. Japanischer Fliigelknoterich

Reynoutria japonica Houtt.

Synonyme: Japanischer Staudenknéterich, Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.,
Polygonum cuspidatum Siebold & Zucc.

EASIN Code: R18201

3. Sachalin-Fligelknoéterich

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Synonyme: Sachalin-Staudenknoéterich, Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse
Decr., Polygonum sachalinense F. Schmidt

EASIN Code: R18205

4. Bastard-Fligelkndterich

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtova

(Hybrid aus der Kreuzung Reynoutria japonica x Reynoutria sachalinensis)
Synonyme: Bastard-Staudenknéterich, Fallopia x bohemica (Chrtek & Chrtova) J. P.
Bailey, Polygonum x bohemicum (Chrtek & Chrtovd) Zika & Jacobson

EASIN Code: R18189

2.2. Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert (alle 3 Arten sowie der Hybrid)

Der Flieder-Knoterich ist in den meisten Bundeslandern wild lebend nachgewiesen, vor allem
in Siddeutschland gibt es fest etablierte Bestande (BfN 2013). Der Japanische
Fligelknoterich ist in ganz Deutschland h&ufig und sehr weit verbreitet. Der Sachalin-
Fligelkn6terich und der Bastard-Fllgelknoterich sind ebenfalls in ganz Deutschland
verbreitet, aber weniger haufig (BfN 2013). Generell kdnnen Verwechslungen der
Fligelknotericharten untereinander und mit dem Hybrid nicht ausgeschlossen werden.
Insbesondere der Bastard-Flligelknoterich ist vermutlich weiter verbreitet als angenommen

(Nehring & Rabitsch 2025).

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe Landerspezifische Anlage zur Verbreitung
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Datenlage: Gesichert (Flieder-Knéterich, Japanischer Fliigelknéterich, Sachalin-

Fligelknoterich) bis Giberwiegend gesichert (Bastard-Fliigelknoterich)

2.3. Wesentliche Einfiihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfihrungspfade: im 19. Jh. als Garten-, Zier- und Nutzpflanze (Viehfutter, Gartenbau und
Flieder-Knoéterich auch als Bienenweide); der Bastard-Fligelknoterich ist als Hybrid aus
Japanischem Fliigelkn6terich und Sachalin-Fligelknéterich in Europa entstanden und hat
kein nattrliches Areal. Der Hybrid wurde anhand von tschechischen Herbarbelegen von
Wildfunden aus dem Jahr 1942 entdeckt und erstmals in Chrtek & Chrtkova (1983)

beschrieben.

Ausbringungspfade: Anpflanzung als Zier- und Nutzpflanze sowie Verunreinigung von
Erdreich, Kies und totem Pflanzenmaterial oder ahnlichem (Gartenabfélle, Bodentransport,

kontaminierte Arbeitsgerate, bei der Mahd eingesetzte Werkzeuge oder Maschinen).

Ausbreitungspfade: eigenstdndig durch Verwildern aus Garten und Parks sowie nach der
Ausbringung von verunreinigtem Erdreich, Kies und totem Pflanzenmaterial oder dhnlichem,
Verdriftung von Rhizomen und Sprossteilen entlang von FlieRgewassern. Die invasiven
gebietsfremden Knétericharten besitzen ein hohes Reproduktionspotential durch klonales
Wachstum (Nehring & Rabitsch 2025). Dabei konnen sie sowohl aus oberirdischen Spross-
als auch Rhizomfragmenten wieder austreiben (Bimova et al. 2003, Jousson et al. 2024).
Samenbildung spielt derzeit weniger eine Rolle, ist aber moglich. Bisher sind Samlinge wegen

ihrer Kalteempfindlichkeit in Europa kaum tberlebensfahig (Engler et al. 2011).

3. Nachteilige Auswirkungen

Fir die invasiven gebietsfremden Knotericharten ist eine Vielzahl an nachteiligen
Auswirkungen, insbesondere auf die heimische Biodiversitat, aber auch in wirtschaftlicher

Hinsicht in der Gewasser- und StraBenunterhaltung bekannt.

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

° durch den Aufbau dichter Dominanzbestande, vor allem entlang von FlieBgewassern,
werden einheimische Pflanzen- und Insektenarten verdrangt (Lavoie 2017, Seeney et
al. 2019), mit Auswirkungen auf weitere Artengruppen wie Amphibien (Maerz et al.

2005), Schnecken (Horackova et al. 2014) und Vogel (Serniak et al. 2017)
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Uber ihre Wurzeln kénnen die Fliigelknotericharten chemische Substanzen absondern,
durch die die Keimung und das Wachstum anderer Pflanzen gehemmt wird
(Allelopathie), das flihrt ferner zum Riickgang von Mykorrhizapilzen (Kato-Noguchi

2022, Zubek et al. 2022)

auf Okosystemebene sind Verinderungen von Vegetationsstrukturen, Bodenchemie,
Nahrstoffdynamik, Streuabbau (Hejda et al. 2009, Urgenson et al. 2009, Aguilera et al.
2010) und Nahrungsbeziehungen (Abgrall et al. 2018) moglich

Auftreten fiihrt in den Auwald-Lebensraumtypen (LRT) der Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-
Richtlinie (LRT 91E0*, LRT 91F0) sowie auch in weiteren Lebensraumtypen wie z. B.
den Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430), Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT
6510) und Berg-Mahwiesen (LRT 6520) nach dem bundeseinheitlichen LRT-

Bewertungsschlissel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes

veranderte Verschattung von Gewdssern sowie verringerter Laub- und Totholzeintrag
durch die Unterdriickung des Aufwachsens von Badumen im Uferbereich, infolgedessen
kann die Stabilitat der Uferbereiche reduziert werden (WSDA 2008, Hallworth &
Sellentin 2011)

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit: keine

Nachteilige wirtschaftliche Auswirkungen:

beim Flieder-Knoterich weniger von Bedeutung aufgrund der aktuell geringeren

Verbreitung im Vergleich zu den Fliigelknotericharten

Wasserwirtschaft: vermehrte Hochwasserschaden und zusatzlicher Pflegeaufwand in
der Gewasserunterhaltung durch reduzierte Uferstabilitat (Absterben der
oberirdischen Pflanzenmasse bei Frost und der generell geringe Feinwurzelanteil im
Boden erhohen die Erosionsgefahr, insbesondere auRerhalb der Vegetationsperiode),
Verlangsamung des Abflusses und Schaden an Dammen, Schleusen und Mauerwerk

(LfU 1994, Hallworth & Sellentin 2011)

Bauwerke, Verkehr: Schaden an Bauwerken und Verkehrswegen (Strallenbeldge) und

zusatzlicher Pflegeaufwand in der Straflenunterhaltung (BASt 2024)
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4. MalBnahmen

4.1. Ziele des Managements

Ziel des Managements ist, bei einer Bedrohung von Populationen seltener, gefdhrdeter oder
geschitzter Arten sowie gefdhrdeter oder geschitzter Biotope bzw. FFH-Lebensraumtypen
Initialbestande zu beseitigen und groBere Bestande unter Berlicksichtigung der
VerhéltnismaRigkeit (inkl. der Verbreitung im entsprechenden Bundesland/der Region), der
Auswirkungen auf die Umwelt sowie der Kosten (Kosten-Nutzen-Analyse) zu kontrollieren.
Praventiv sollte die weitere Verschleppung und (unbeabsichtigte) Ausbringung sowie
Ausbreitung, insbesondere in noch nicht betroffene Bereiche oder Gebiete verhindert

werden.

Die Bekampfung in Mittel- und Unterlaufen von FlieRgewassern und deren
Uberschwemmungsgebieten ist oft nicht sinnvoll, solange Bestidnde im Oberlauf vorhanden

sind, weil von einer wiederkehrenden Ausbreitung ausgegangen werden muss.

Vor Beginn von groReren MaBBnahmen ist jeweils die damit angestrebte konkrete
Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin sind Festlegungen zum
Monitoring und Nachweis des Mallnahmenerfolgs zu treffen und zu dokumentieren.
Kriterien zum Abbruch der Managementmalnahme (z. B. nachgewiesene Erfolglosigkeit
innerhalb eines konkret festgesetzten Zeitrahmens oder bei unerwarteten negativen

Auswirkungen auf schiitzenswerte Nichtzielarten) sollten festgeschrieben werden.
4.2. ManagementmaRnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit (iber die Invasivitit der Arten und die damit
verbundenen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Aufklarung tiber geltende rechtliche
Restriktionen, wie Besitz-, Handels- und Transportverbote. Insbesondere ist auch auf die
fachgerechte Entsorgung von Pflanzenresten und kontaminiertem Erdmaterial hinzuweisen.
Zielgruppen sind neben der allgemeinen Offentlichkeit vor allem die Sektoren
Abfallwirtschaft, Bauwesen, Eisenbahnwesen, Forstwirtschaft, Gartenbau, Landwirtschaft,

StraRenwesen und Wasserwirtschaft.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, geringe Kosten; die Wirkung wird als gut

angesehen (Multiplikatoren-Wirkung).
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine

Erfolgskontrolle: Nicht moglich
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M 2: AusreiRen von Einzelpflanzen oder kleinen Initialbestanden

Beschreibung: Bei Einzelpflanzen oder kleineren, jungen Bestdnden ist es moéglich, diese
durch regelmaRiges Ausreien der Pflanzen vollstandig zu beseitigen. Daflir muss die
mechanische Entfernung im Zeitraum April bis Oktober regelméaRig wiederholt (ca. alle 3 bis
4 Wochen) und tGber mehrere Jahre fortgesetzt werden. Es sollte versucht werden, so viel
Rhizommasse wie moglich mit den oberirdischen Pflanzenteilen zu entfernen. Dazu sollte
man die Sprosse ausreichend weit aufwachsen lassen, sodass sie sich beim Ausreil3en
vollstandig greifen lassen und nicht nur oberflachlich entfernt werden. Die entfernten
Pflanzenteile sollten direkt in verschlossenen Behdltern oder stabilen Mullséacken einer
Verbrennungsanlage zugefiihrt werden (siehe auch unter 5.1). Aufgrund des enormen
Regenerationspotentials bereits kleinster Spross- und Rhizomfragmente diirfen die
Pflanzenteile auf keinen Fall in der Natur belassen, tiber den (heimischen) Kompost oder

Biomill entsorgt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist hoch, aber bei konsequenter Durchfiihrung
Uber mehrere Jahre hinweg kann eine vollstandige Entfernung des Bestands erreicht
werden. Der Aufwand hangt auch stark von der GrofRe des Bestands sowie der

Zuganglichkeit ab.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei sorgfaltiger Arbeit sollte die Wirkung auf Nichtzielarten
vernachlassigbar sein. Eine Verwechslung mit heimischen GroRstauden ist eher

ausgeschlossen.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 3: Manuelles Ausgraben

Beschreibung: Einzelpflanzen und kleinere Initialbestande kénnen manuell ausgegraben
werden. Dabei sollte bis zu einer Tiefe von 25 bis 40 cm gegraben werden, um die
oberflachennahen Rhizome zu entfernen. Diese MaRnahme ist im Zeitraum April bis
November flinfmal zu wiederholen und tGber mehrere Jahre anzuwenden, bis kein
Neuaustrieb mehr erfolgt. Die eingesetzten Gerate sind nach Gebrauch vor Ort griindlich zu
reinigen. Die entfernten Pflanzenteile sollten direkt in verschlossenen Behaltern oder
stabilen Millsdcke einer Verbrennungsanlage zugefiihrt werden (siehe auch unter 5.1).
Aufgrund des enormen Regenerationspotentials bereits kleinster Spross- und
Rhizomfragmente diirfen die Pflanzenteile auf keinen Fall in der Natur belassen, tber den

(heimischen) Kompost oder Biomiill entsorgt werden.
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Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist als hoch zu bewerten. Sorgfaltig und

fachgerecht durchgefiihrt kann die MaRRnahme sehr wirksam sein.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei sorgfaltiger Arbeit sollte die Wirkung auf Nichtzielarten

vernachldssigbar sein.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 4: Ausbaggern

Beschreibung: Abgrenzbare kleinere bis mittelgrole Bestande kdnnen mittels eines Baggers
entfernt werden. Die Festlegung der Eingriffstiefe richtet sich dabei nach GréRe und Alter
des Bestands sowie den Bodenbedingungen vor Ort, da davon abhangig ist, wie tief die
Rhizome in den Boden reichen. Dabei ist die sichere Unterscheidung zwischen Rhizomen und
Wurzeln wesentlich (Jousson et al. 2024). Die Rhizome liegen oberflachennadher, meist bis zu
einer Tiefe von 50 cm, kdnnen aber bei dlteren Bestanden auch tiefer reichen. Rhizome
besitzen immer sichtbare Knoten, aus denen sich potenziell neue Sprosse bilden kénnen,
und ein weiches Mark im Kern, da es nur am Rand GefaRRblindel besitzt. In tieferen
Bodenschichten (meist Gber 50 cm tief) befinden sich hauptsadchlich Wurzeln, die keine
Knoten aufweisen und somit keine neuen Sprosse austreiben kdnnen. Wurzeln besitzen auch
zentral im Kern GefafSbiindel, so dass dieser in der Konsistenz nicht weich, sondern

gleichmaRBig holzig ist.

Uber eine Probegrabung vor Beginn der MaRRnahme sollte gepriift werden, wie tief die
Rhizome des Bestands in den Boden reichen, um die notige Eingriffstiefe zur Entfernung der
Rhizomschicht zu ermitteln. Bei der MaRnahme selbst sollte immer ein Pufferbereich tiber
die zuvor ermittelte Eingriffstiefe und mindestens 3 m liber den seitlichen Rand des
Bewuchses hinaus ausgekoffert werden, um moglichst alle Rhizomauslaufer zu entfernen.
Das ausgebaggerte Material ist entweder vollstandig fachgerecht zu entsorgen (siehe unter
5.1.) oder alle Pflanzenteile sind vollstdndig mit einem feinmaschigen Sieb (max. 5 mm
Maschenweite) aus dem Bodenaushub zu entfernen. Eine weitere Moglichkeit ist die
Behandlung des Bodensubstrats mit HeiRdampf. Dabei wird das Bodenmaterial max. 80 cm
hoch aufgehauft und mit einer hitzebestandigen Folie abgedeckt. AnschlieRend erfolgt eine
vierstiindige Behandlung mit HeiRdampf, wobei sichergestellt werden muss, dass das
gesamte Bodenmaterial ausreichend erhitzt wird, damit die regenerationsfahigen
Pflanzenteile im Boden absterben. Der vollstandig gesiebte oder mit HeiRdampf behandelte

Bodenaushub kann wieder in den bearbeiteten Bereich eingebracht werden.
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Die eingesetzten Maschinen/Gerate sind nach Gebrauch vor Ort grindlich zu reinigen. Das
entfernte bzw. ausgesiebte rhizomhaltige Pflanzenmaterial ist in verschlossenen Behaltern
einer Verbrennungsanlage zuzufiihren (siehe auch unter 5.1). Auf keinen Fall diirfen die

Pflanzenteile dem (heimischen) Kompost oder Biomiill zugefiihrt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist als hoch zu bewerten. Sorgfaltig und

fachgerecht durchgefiihrt kann die MaRnahme sehr wirksam sein.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MalRnahme ist nicht selektiv. Die Wirkung auf Nichtzielarten
ist jedoch vermutlich geringer als die negativen Auswirkungen dichter Knoterichbestande.
Durch begleitende Einsaat kann das Aufkommen neuer Vegetation auf der Flache unterstitzt

werden.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 5: Mahd

Beschreibung: Eine regelmaRige Mahd kann einen Bestand Uiber einen langen Zeitraum
schwachen und zur Kontrolle des Vorkommens dienen. In der Vegetationsperiode (April-
Oktober) sollte bei einer Wuchshéhe von ca. 40 cm mit dem ersten Mahvorgang begonnen
und im Idealfall alle 2 bis 3 Wochen wiederholt werden. Die Empfehlungen reichen von 6 bis
8 beziehungsweise 9 bis 11 Mal pro Jahr. Seltenere Bearbeitungen verringern die
Wirksamkeit. Im unglinstigsten Fall kann das Wachstum der Pflanzen angeregt werden. Beim
Mahen ist darauf zu achten, dass keine Pflanzenteile auRerhalb des Bestands verbracht
werden. Hierfir sollte zuerst um den Bestand herum ein breiter Streifen (1,5 bis 2 m) als

Pufferzone abgemaht werden, um anschliefend die eigentliche Flache zu bearbeiten.

Bei Arbeiten am Gewasser ist die Gefahr der Verdriftung von Sprossteilen, aus denen sich
neue Bestande entwickeln kdnnen, sehr hoch. Das muss bei der Ausfiihrung beachtet und
vermieden werden (z. B. nahe am Gewadsser stehende Pflanzen handisch entfernen, von der
Wasserseite wegarbeiten, Mahkorb zum Auffangen des Schnittguts benutzen, in kleineren
Gewasserlaufen Sperrgitter wahrend des Mahvorgangs flussabwarts installieren, um

Treibgut aufzufangen und entfernen zu kénnen).

Die Mahd sollte Gber mehrere Jahre durchgefiihrt und bei grolen Bestanden unter
Umstanden als dauerhafte MafRnahme eingeplant werden. Haufig kann nach mehreren
Jahren, wenn die Knéterichbiomasse deutlich abgenommen hat, die Schnittfrequenz auf
zwei bis viermaliges Mahen pro Jahr reduziert werden. Insbesondere fiir die Pufferzone ist
eine moglichst schonende Mahtechnik (z. B. Balkenmaher) anzuwenden. Die eingesetzten

Maschinen/Geréate sind nach Gebrauch vor Ort griindlich zu reinigen. Das Schnittgut ist von
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der Flache vollstdandig zu entfernen und in verschlossenen Behéltern vorzugsweise einer
Verbrennungsanlage zuzufihren. Alternativ kommt eine professionelle Entsorgung in einer
Kompostierungsanlage entsprechend den Vorgaben der Bioabfallverordnung in Frage
(thermophile Kompostierung: Erhitzung tGber 14 Tage auf mindestens 55°C, alternativ: 60°C
Uber 6 Tage oder 65°C Uber 3 Tage), vorausgesetzt das Schnittgut enthalt keine
Rhizomfragmente (siehe auch unter 5.1.). Auf keinen Fall diirfen die Pflanzenteile in der

Natur belassen, dem (heimischen) Kompost oder Biomiill zugefiihrt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Je nach GrolRe des Bestands, der Zuganglichkeit und der
einsetzbaren Technik ist der Aufwand bei konsequenter Durchfiihrung als mittel bis hoch
und die Wirksamkeit als maRig zu bewerten. Je haufiger die Mahd erfolgt, desto wirksamer
ist die MalRnahme. Eine Kombination mit anderen Malnahmen, wie der Beweidung, kann
die Wirksamkeit nochmals nachhaltig verbessern (nach deutlicher Reduzierung des Bestands
auch Kombination mit anderen MalRnahmen wie Ausreillen oder manuellem Ausgraben, im

Einzelfall auch mit Einsatz von Herbiziden sinnvoll).

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MalRnahme ist nicht selektiv. Die Wirkung auf Nichtzielarten
ist jedoch vermutlich geringer als die negativen Auswirkungen dichter Knoterichbestande.

Durch Einsaat kann das Aufkommen neuer Vegetation auf der Flache unterstiitzt werden.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 6: Beweidung

Beschreibung: Als MalRnahme zur Bestandskontrolle kommt ebenfalls Beweidung in Frage.
Junge Triebe kénnen von Pferden, Rindern, Ziegen und Schafen gefressen werden. Dabei
kann es notwendig sein, die alten, abgestorbenen Austriebe vom Vorjahr vor der Beweidung
zu entfernen. Die Beweidung kann dabei sowohl die Dichte des Bestands als auch die Hohe
der Pflanzen reduzieren. Sie sollte vorzugsweise ganzjahrig oder mit mindestens 3 bis 4
Weidegdngen pro Jahr und einem Besatz von mindestens 20 Tieren pro ha liber einen
Zeitraum von mindestens 5 Jahren erfolgen. Es ist darauf zu achten, dass die Beweidung
nicht dazu fuhrt, dass Pflanzenteile Gber den urspriinglichen Bestand hinaus verbreitet
werden (eine zu starke Beweidungsintensitat mit den entsprechenden Trittschaden kdonnte
zur Verbreitung von Pflanzenteilen fihren). Unter Umstdanden werden gerade junge,
unerfahrene Tiere zu Beginn den Knéterich nicht fressen. In solchen Fallen kann es sinnvoll
sein, Tiere hinzuzufligen, die schon erfolgreich in der Beweidung von Knoterichbestanden
eingesetzt wurden. Es kann dariber hinaus hilfreich sein, die unerfahrenen Tiere gezielt in

die Ndhe oder sogar in die zu beweidenden Pflanzenbestande zu fiihren.
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Aufwand und Wirksamkeit: Befindet sich der Knéterichbestand innerhalb einer sowieso
beweideten Flache, fallt kein zusatzlicher Aufwand an. Ansonsten hangt der Aufwand von
der Lage, etwaigen Auflagen und der Verfligbarkeit von Weidevieh ab. Diese Mallnahme
dient vorwiegend der Bestandskontrolle, da in der Regel keine vollstdandige Beseitigung
erzielt werden kann. Eine Kombination mit anderen MaRhahmen, wie der Mahd, kann
sinnvoll sein und die Wirksamkeit steigern (nach deutlicher Reduzierung des Bestands auch
Kombination mit anderen MalRnahmen wie Ausreilen oder manuellem Ausgraben, im

Einzelfall auch mit Einsatz von Herbiziden sinnvoll).

Wirkung auf Nichtzielarten: Beweidung wirkt sich in Abhangigkeit von der
Beweidungsintensitat, der Weidetierart und der Beschaffenheit der Weideflache auf

Nichtzielarten aus.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgeflihrt werden.

M 7: Abdecken in Kombination mit Ausbaggern

Beschreibung: Grundsatzlich kann der oberirdische Aufwuchs durch eine der zuvor
genannten MaBBnahmen entfernt oder die Mallnahme im Winter begonnen werden und
anschliefend die Flache lichtundurchlassig abgedeckt werden (Gewebevlies, Geotextil), um
so den Bestand langfristig zu kontrollieren. Bei einer solchen Methode ist das Material zum
Abdecken allerdings nach einigen Jahren zu entfernen. Ein zu friiher Abbruch der MalRnahme
flihrt dann jedoch zu ihrer Unwirksamkeit. Aus diesem Grund empfiehlt sich eine

komplexere Herangehensweise, welche verschiedene MaRnahmen kombiniert.

Im ersten Schritt sollte die oberirdische Biomasse vollstdandig entfernt werden. Hierbei ist
wiederum auf einen Schutzbereich von 3 m zu achten, welcher mitbearbeitet werden muss.
Im Anschluss wird im betroffenen Bereich inklusive des Schutzbereiches der Boden
ausgehoben. Dabei sollte eine Eingriffstiefe von mindestens 50 cm nicht unterschritten
werden. Mit dem Bodenaushub ist grundsatzlich wie in M 4 (Ausbaggern) zu verfahren. Am
dulleren Rand ist ein mindestens 1 m tiefer Graben rund um die gesamte bearbeitete Flache
auszuheben. Der nun freigelegte Boden sollte mit einer Frase zerkleinert werden, um eine
Beschadigung der Abdeckung zu verhindern. Die Flache sollte am Ende eben und maoglichst
feinkriimelig sein. Die so vorbereitete Flache wird vollstandig mit einem schwarzen,
wurzeldichten (240 g/m?) Unkrautvlies abgedeckt. Es ist darauf zu achten, dass das Material
fur einen dauerhaften Verbleib in der Erde geeignet ist. Uberginge am Material (zum
Beispiel zwischen zwei Bahnen Vlies) miissen sehr sorgfaltig verschlossen werden. Am Rand
wird das Abdeckmaterial in den vorbereiteten Graben gezogen. Am Ende wird das

Abdeckmaterial mit unbelastetem Bodensubstrat bedeckt. Ist der vorher ausgehobene
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Boden griindlich durchgesiebt oder mit HeiRdampf behandelt worden (vgl. M 4), kann auch
dieser verwendet werden. Es empfiehlt sich, die Flache ggf. (je nach Folgenutzung) direkt mit
geeignetem Saatgut einzusden. Bei der Durchfiihrung an Boschungen muss zudem eine

Erosionsschutzmatte eingebracht werden.

Die eingesetzten Maschinen/Gerate sind nach Gebrauch vor Ort grindlich zu reinigen. Das
entfernte bzw. ausgesiebte rhizomhaltige Pflanzenmaterial ist in verschlossenen Behaltern
einer Verbrennungsanlage zuzufiihren (siehe auch unter 5.1.). Auf keinen Fall diirfen die

Pflanzenteile dem (heimischen) Kompost oder Biomiill zugefiihrt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand der MalRnahme ist hoch. Bei sorgfiltiger

Durchfiihrung ist dieses Vorgehen aber auch sehr wirksam.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MalRnahme ist nicht selektiv. Die Wirkung auf Nichtzielarten
ist jedoch vermutlich geringer als die negativen Auswirkungen dichter Knoterichbestande.

Durch Einsaat kann das Aufkommen neuer Vegetation auf der Flache unterstlitzt werden.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 8: Einsatz von Herbiziden

Beschreibung: Im Einzelfall kann nach Abwagung aller anderen Optionen auch der Einsatz
von Herbiziden eine Moglichkeit zur Beseitigung eines Bestands darstellen. Der Einsatz von
Herbiziden ist durch rechtliche Regelungen auf landwirtschaftlich, gdrtnerisch oder
forstwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt und sie diirfen nicht unmittelbar an
Gewassern ausgebracht werden. Auf Nichtkulturland ist eine Ausnahmegenehmigung der
zustandigen Behorden nach § 12 Pflanzenschutzgesetz erforderlich, die nur Personen mit
Sachkundenachweis im Pflanzenschutz erteilt werden kann. Wirksame Herbizide und
optimale Anwendungszeitpunkte sind beim Pflanzenschutzdienst zu erfragen. Herbizide
dirfen nur von Personen mit Pflanzenschutzsachkundenachweis verwendet werden. Es
konnen verschiedene Wirkstoffe, die selektiv auf zweikeimblattrige Wildkrauter wirken, und
Totalherbizide, die auf ein- und zweikeimblattrige Pflanzen wirken, zum Einsatz kommen. Die
Ausbringung kann mit verschiedenen Spritzgeraten oder mit selektiv in Handarbeit
einsetzbaren Injektions- oder Dochtstreichgeraten erfolgen. Auch beim Einsatz von
Herbiziden sollte von der Notwendigkeit einer mehrmaligen Anwendung (iber mehrere Jahre
ausgegangen werden. Es empfiehlt sich die Kombination mit einer vorbereitenden Mahd im
Juni bei einer Bestandshohe von 40 bis 60 cm (ggf. auch zweimalige Mahd bis zum

Herbizideinsatz notwendig). Der Herbizideinsatz erfolgt dann im August/September. Zu
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diesem Zeitpunkt ziehen die Pflanzen den Wirkstoff in die Rhizome/Wurzeln. Dieses

Verfahren muss im Folgejahr wiederholt werden und ggf. auch dariber hinaus.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand hangt stark von der GroRRe des Bestands und der
Zuganglichkeit ab. Die Effektivitat eines Herbizideinsatzes kann nur durch mehrjahrige
Kontrollen ggf. in Verbindung mit Nachbehandlungen sichergestellt werden. Sorgfiltig und

fachgerecht durchgefiihrt kann die MaRRnahme sehr wirksam sein.

Wirkung auf Nichtzielarten: Herbizideinsatze sind je nach verwendetem Mittel und
Ausbringungsmethode mit unterschiedlich starken Auswirkungen auf zahlreiche
Nichtzielartengruppen verbunden. Die Anwendungsbestimmungen und Auflagen zum Schutz
von Mensch und Umwelt sowie insbesondere bei der Anwendung (Anwendungssicherheit)
sind einzuhalten. Ob ein Einsatz in Schutzgebieten zuldssig ist, muss auf Basis der jeweiligen

Schutzgebietsverordnung und der geltenden Landerbestimmungen gepriift werden.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 9: Pflanzung von Weidenspreitlagen

Beschreibung: An Gewadsserufern, bei denen die Knéterichbestande noch nicht zu weit
landeinwarts vordringen konnten, kann durch das ingenieurbiologische Anlegen von
lebenden Weidenruten, sogenannte Weidenspreitlagen, als Konkurrenzpflanzung lokal das
Nachwachsen des Knéterichs eingeschrankt werden. Dabei dient die Anpflanzung auch der
Ufersicherung (Erosionsschutz). Ist das Ufer durch den vorhandenen Knéterichbestand
bereits stark erodiert, sollte zuerst das urspriingliche Uferprofil durch den Einbau bindigen
Bodens wiederhergestellt werden. Bei Frostfreiheit im Frihjahr und vor dem Austreiben des
Knoterichs werden zu 100 % austriebsfahige Ruten von Strauchweiden auf der
kontaminierten Flache und mindestens 2 m dariiber hinaus ausgebracht. Weidenfaschinen
(lange Rollen aus gebiindelten Zweigen und diinnen Asten, die entlang des Uferhangs verlegt
und mit Holzpflocken oder Steinen verankert werden) werden als FuRschutz eingebaut, um
eine Untersplilung bei Hochwasser zu verhindern. Es kann auch anstehendes Geschiebe zur
FuBsicherung verwendet werden. Zur Erreichung des spateren Baumbestands werden
standortgerechte Ufergehodlze als zwei- bis dreijahrige Samlinge in die Weidenspreitlage

gepflanzt. Aufwachsende Sprosse des Knoterichs miissen gemaht oder ausgerissen werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Je nach GroRe des Bestands, der Zuganglichkeit und der
einsetzbaren Technik ist der Aufwand als mittel bis hoch zu bewerten. Durch die

Beschattungswirkung sollte der Knoterichbestand auf natiirliche Weise reduziert werden.
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Wirkung auf Nichtzielarten: Die MalRnahme ist nicht selektiv. Die Wirkung auf Nichtzielarten
ist jedoch geringer als die negativen Auswirkungen dichter Knoterichbestande. Durch das
Anpflanzen standortgerechter Ufergehdlze wird das Aufkommen neuer Vegetation auf der

Flache unterstiutzt.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 10: HeiBwasser

Beschreibung: Kleine bis mittelgroRe Bestande konnen durch die Behandlung mit heilem
Wasser zurlickgedrangt werden. Dabei wird ca. 99 °C heiRes Wasser auf die oberirdischen
Sprosse gespritzt und anschlieffend mit einer Lanze in die obere Bodenschicht appliziert, um
das Rhizom-Wurzel-System zu schadigen. Die Lanze sollte dazu in einem relativ engen Raster
von ca. 30 x 30 cm und bis in eine Tiefe von 10 bis 20 cm in den Boden eingestochen
werden. Durch die Hitzebehandlung wird der Verrottungsprozess angeregt. Das gekochte
Pflanzenmaterial muss nicht entsorgt werden und kann auf der Flache verbleiben. Die
Behandlung muss vier- bis flinfmal pro Jahr (spater seltener) im Zeitraum von April bis

Oktober und Uber mindestens 3 Jahre wiederholt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist hoch, aber es fallen keine Entsorgungskosten
an, da das gekochte Pflanzenmaterial auf der Fldache verbleiben kann. Voraussetzungen fir
das Verfahren sind eine gute Zuganglichkeit zu FuR, eine Abstellmoglichkeit des mobilen
Kochgerats in der Nahe der Behandlungsflache (verfligbare Schlauchlangen zwischen 20 bis
80 m je nach Anbieter) und verfligbares Wasser zum Nachbetanken (eventuell
wasserrechtliche Genehmigung zur Wasserentnahme erforderlich). Die Wirksamkeit ist
ahnlich wie bei der Mahd als maRig zu bewerten, da aufgrund der begrenzten Tiefenwirkung
der Heilwasserbehandlung nicht die komplette Rhizomschicht erreicht wird. Die
Bekampfung wird umso langwieriger, je alter der Knoterichbestand ist. Nach deutlicher
Reduzierung des Bestands kann eine Kombination mit Ausreilen oder manuellem Ausgraben

die Wirksamkeit steigern.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MaRBnahme ist nicht selektiv und kann sich erheblich auf

ober- wie auch unterirdisch lebende Nichtzielarten auswirken.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

M 11: Strom (Elektrolanze)
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Beschreibung: Die Bekdampfung mit Strom unter Hochspannung ist ein Verfahren, das
vorwiegend fiir kleine Initialbestande bis maximal mittelgrofle Bestdnde angewendet
werden kann. Mittels einer handgefiihrten Lanze ist eine selektive Behandlung der
Knoterichsprosse moglich. Durch das Berilihren der Basis des Stangels mit der Handlanze
dringt Hochspannungsstrom in die Pflanze ein, der das Gewebe an der Stangelbasis inklusive
des angrenzenden Rhizomsystems erhitzt und zum Absterben bringt. Die Pflanzen sollten bei
der Behandlung nicht héher als 40 cm sein (eventuell vorbereitende Mahd ca. 2 Wochen vor
der ersten Strombehandlung nétig). Das mit der Stromlanze behandelte und verwelkende
Pflanzenmaterial kann auf der Flache verbleiben und muss nicht entsorgt werden. Die
Behandlung sollte sechsmal pro Jahr (oder je nach Wiederaufkommen) im Zeitraum von April
bis Oktober Gber mehrere Jahre wiederholt werden. Das Verfahren darf nur von geschultem
Personal und mit der erforderlichen Schutzausriistung ausgefiihrt werden. Um die fiir das
Verfahren erforderliche elektrische Leitfahigkeit zu gewahrleisten, darf der Boden nicht zu
sehr ausgetrocknet sein. Bei sehr trockener Witterung und vertrockneter Biomasse im
Umfeld der Behandlungsflache besteht auRerdem Brandgefahr, da es bei der Ausfiihrung zu

Lichtbégen und Funkenflug kommen kann.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist hoch, aber es fallen keine Entsorgungskosten
an, da das behandelte Pflanzenmaterial auf der Flache verbleiben kann. Voraussetzung fir
das Verfahren ist eine gute Zuganglichkeit zu FuB und eine Abstellmoglichkeit des mobilen
Generators in der Ndhe der Behandlungsflache (Stromkabellange ca. 20 m). Bei
konsequenter Durchfiihrung tiber mehrere Jahre hinweg kann eine vollstandige Entfernung
des Bestands erreicht werden. Die Bekampfung wird umso langwieriger, je alter der

Knoterichbestand ist.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei einer Einzelpflanzenbehandlung mit handgefiihrter
Elektrolanze wirkt das Verfahren selektiv. Die Wirkung auf Nichtzielarten ist daher als gering

zu bewerten.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmaRig ein Monitoring Giber mehrere Jahre hinweg

durchgefiihrt werden.

5. Sonstiges
5.1. Besondere Bemerkungen

) Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG), der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sowie der



Invasive gebietsfremde Knétericharten”— Management- und Mafinahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Seite 15

Wiederherstellungsverordnung (VO 2024/1991) sind zu bericksichtigen. Weiterhin
sind bei der Durchfiihrung der MaRRnahmen neben den rechtlichen Vorgaben des
besonderen Artenschutzes (hier insbesondere bei hoch gewachsenen
Fligelknoterichbestanden, die von heimischen Singvogelarten als Brutplatz genutzt

werden kdénnen) auch die der Jagd und Fischerei sowie des Tierschutzes zu beachten.

o Zur Verhinderung der weiteren Verschleppung und (unbeabsichtigten) Ausbringung
der invasiven gebietsfremden Knotericharten liber mit Pflanzenteilen verunreinigtes
Bodenmaterial sollten bei der Planung und Ausschreibung von Baumalinahmen
entsprechende Auflagen aufgenommen werden, die zum einen die fachgerechte
Entsorgung von belastetem und zum anderen die Verwendung von unbelastetem

Bodenmaterial sowie die Kontrolle dessen sicherstellen.

Spezielle Hinweise:

° Aufgrund der enormen Regenerationsfdhigkeit der Knotericharten ist bei der
Entsorgung von rhizomhaltigem Pflanzen- und Bodenmaterial besondere Sorgfalt
wichtig, um eine unbeabsichtigte Weiterverbreitung zu vermeiden. Am sichersten ist
die Entsorgung liber die Verbrennungsanlage, da hierbei das gesamte lebensfidhige
Pflanzenmaterial komplett zerstort wird. Allerdings ist dies gerade bei groBen Mengen
rhizomhaltigen Bodenmaterials in der Regel nicht moglich. Wie in MaBnahme M 4
(Ausbaggern) beschrieben besteht hier die Moglichkeit die Pflanzenteile durch
Aussieben aus dem Bodensubstrat zu entfernen oder den kontaminierten
Bodenaushub mit HeiRdampf zu behandeln. Eine Kompostierung rhizomhaltigen
Pflanzen- oder Erdmaterials eignet sich nur, wenn auch sichergestellt werden kann,
dass fir eine vollstandige Zersetzung der Rhizome ausreichend hohe Temperaturen
von ca. 70 °C erreicht werden. Die herkdmmliche thermophile Kompostierung nach
Bioabfallverordnung reicht in der Regel dafiir nicht aus. Fir eine erfolgreiche
Kompostierung wird ein Mischungsverhaltnis von 1:1 mit Frischkompost (Griinschnitt 6
Wochen vorkompostiert) empfohlen. Auf Miete gesetzt sollten somit ausreichend
hohe Temperaturen von ca. 69°C erreicht werden. Bei Temperaturabfall ist das
Umsetzen der Miete erforderlich um Sauerstoff zuzufiihren. Bei dieser

Vorgehensweise sollten nach ca. 6 Wochen alle Rhizome zersetzt sein. Eine weitere
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5.2.

Methode ist das sogenannte ,Rhizomcrushing”, bei der das rhizomhaltige Erdmaterial
mit einem Schaufelseparator oder einer Steinbrechfrase behandelt und dann mit einer
starken Baufolie ca. 18 Monate abgedeckt liegen gelassen wird, damit die
zerkleinerten Rhizomteile verrotten. Die nach dem Rhizomcrushing resultierenden
Rhizomfragmente sollten im Mittel nicht langer als 14 cm sein. Erfahrungsgemafl muss
das Bodenmaterial dazu mehrmals den Schaufelseparator durchlaufen. Bei der
Steinbrechfrase reichen haufig 2 Durchlaufe. Der so behandelte Boden kann friihestens
nach 18 Monaten wiederverwendet werden, vorausgesetzt, es sind keine

lebensfahigen Rhizomteile mehr vorhanden (Kontrolle notwendig).
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6. Hinweis

Das vorliegende Dokument wurde durch die ,,Expertengruppe fur den Vollzug der
Regelungen zu IAS” innerhalb des UAK ,Vollzugsempfehlungen” des standigen Ausschusses
,Arten- und Biotopschutz” der LANA erarbeitet. Es fihrt vorhandene Erkenntnisse
zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmafinahmen nach Art. 19 VO
(EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und

abschlieende Festlegung der konkreten MaBnahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Baden-Wiirttemberg

Flieder-Knoterich
Status: unbestandig

wenige vereinzelte Nachweise aus dem Karlsruher Raum und bei Zell im Wiesental

Japanischer Fligelknoterich
Status: etabliert

nahezu landesweit verbreitet

Sachalin-Flligelknéterich
Status: etabliert
zerstreute Nachweise aus allen Landesteilen, jedoch meist Einzelvorkommen oder kleinere

Fundortgruppen

Bastard-Flligelknoterich
Status: etabliert
geringe und raumlich stark fragmentierte Verbreitung und mit deutlich weniger Nachweisen

als die beiden anderen Fligelknotericharten

Quellen: Umweltinformationssystem Baden-Wirttemberg und Botanische

Arbeitsgemeinschaft Siidwestdeutschland

Bayern

Flieder-Knoterich
Status: etabliert

in wenigen Gebieten

Japanischer Fligelknoterich

Status: etabliert

Sachalin-Fligelknoterich

Status: etabliert

Bastard-Fllgelknoterich

Status: etabliert

Quelle: BIB — Botanischer Informationsknoten Bayern
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Berlin
Flieder-Knoterich

Status: etabliert

Japanischer Fliigelknoterich

Status: etabliert

Sachalin-Fligelknoterich

Status: etabliert

weit verbreitet, aber weniger haufig als der Japanische Fliigelknéterich

Bastard-Flligelknoterich

Status: etabliert
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weniger haufig als der Japanische Fliigelknoterich, aber vermutlich haufiger als die derzeitige

Datenlage vermuten lasst

Brandenburg
Flieder-Knoterich

Status: etabliert

Japanischer Fligelknoterich

Status: etabliert

Sachalin-Fligelknéterich

Status: etabliert

Bastard-Fllgelknoterich
Status: etabliert

Bremen
Flieder-Knoterich

Status: fehlend

Japanischer Fliigelknéterich

Status: etabliert

Sachalin-Flugelknéterich

Status: etabliert
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Bastard-Flligelknoterich

Status: etabliert

Hamburg

Flieder-Knoterich
Status: fehlend
AuBerhalb der freien Natur kommt der Flieder-Knoterich vereinzelt als beliebte Zierpflanze

in Garten und Parks in Hamburg vor.

Japanischer Fligelknoterich
Status: etabliert

weit verbreitet

Sachalin-Flugelknéterich
Status: etabliert

weit verbreitet

Bastard-Fllgelknoterich
Status: etabliert

weit verbreitet

Hessen
Flieder-Knoterich

Status: unbestandig

Japanischer Fligelknoterich

Status: etabliert

Sachalin-Fligelknoterich

Status: etabliert

Bastard-Fllgelkndterich

Status: etabliert
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Mecklenburg-Vorpommern

Flieder-Knoterich
Status: unbestandig

letzter Fund 2001 (www.flora-mv.de), keine Bestatigung/kein Wiederfund seit 2022

Japanischer Fliigelknoterich
Status: etabliert

weit verbreitet in ganz Mecklenburg-Vorpommern

Sachalin-Fllgelknéterich
Status: etabliert

weit verbreitet, vor allem in Mecklenburg, Ostseekiistengebiet, seltener in Vorpommern

Bastard-Flligelknoterich
Status: etabliert
vermehrt in den letzten 10 Jahren, wahrscheinlich haufig tibersehen, weil schwierige

Bestimmung, Rlickkreuzung

(Fundangaben zu den Flligelkn6tericharten sehr wahrscheinlich nicht vollstandig)

Niedersachsen

Flieder-Knoterich
Status: etabliert

verstreutes Vorkommen in ganz Niedersachsen

Japanischer Fliigelknoterich
Status: etabliert

landesweit verbreitet

Sachalin-Fligelknoterich
Status: etabliert

landesweit verbreitet

Bastard-Fllgelknoterich
Status: etabliert

verstreutes Vorkommen in ganz Niedersachsen


http://www.flora-mv.de/
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Nordrhein-Westfalen

Flieder-Knoterich
Status: unbestandig
Einzelfunde im Stden NRWs (Euskirchen, Koblenz)

Japanischer Fliigelknoterich
Status: etabliert

weit verbreitet

Sachalin-Fllgelknéterich
Status: etabliert
weit verbreitet, insbesondere entlang des Rheins, jedoch seltener als Japanischer

Fligelknoterich

Bastard-Fllgelknoterich
Status: etabliert
weit verbreitet, insbesondere im Ruhrgebiet (K6ln, Bonn), jedoch seltener als Japanischer

Fligelknoterich

Rheinland-Pfalz

Flieder-Knoterich
Status: etabliert

in Teilen der Sudpfalz, ansonsten unbestandig

Japanischer Fliigelknoéterich
Status: etabliert

flachendeckend verbreitet

Sachalin-Fliigelknoterich

Status: etabliert

Bastard-Flligelknoterich

Status: etabliert

Saarland

Flieder-Knoterich

Status: unbestandig
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Japanischer Fliigelknoterich
Status: etabliert

haufig

Sachalin-Fllgelknéterich
Status: etabliert

selten

Bastard-Flligelknoterich
Status: etabliert

maRig haufig

Sachsen

Flieder-Knoéterich
Status: unbestandig

bislang ein bekanntes Vorkommen

Japanischer Fliigelknéterich
Status: etabliert

Uber gesamte Landesflache weit verbreitet

Sachalin-Fligelknoterich
Status: etabliert

Uber gesamte Landesflache weit verbreitet

Bastard-Fllgelknoterich
Status: etabliert

Vorkommen vor allem im westlichen Teil Sachsens

Sachsen-Anhalt

Flieder-Knoterich
Status: fehlend

bisher keine Nachweise in Sachsen-Anhalt

Japanischer Fliigelknéterich

Status: etabliert

Es wird von einer flaichendeckenden Verbreitung ausgegangen.
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Sachalin-Fligelknoterich
Status: etabliert

Es wird von einer flaichendeckenden Verbreitung ausgegangen.

Bastard-Fllgelknoterich
Status: etabliert

Es wird von einer flaichendeckenden Verbreitung ausgegangen.

Schleswig-Holstein

Flieder-Knoterich
Status: unbestandig

wenige Einzelvorkommen

Japanischer Fliigelknéterich
Status: etabliert

landesweit verbreitet

Sachalin-Fllgelknéterich
Status: etabliert

landesweit verbreitet

Bastard-Flligelknoterich
Status: etabliert

landesweit verbreitet

Thiiringen

Flieder-Knoterich
Status: unbestandig

wenige Einzelvorkommen

Japanischer Fligelknéterich
Status: etabliert

weit verbreitet und vielfach groBe Bestdande aufbauend

Sachalin-Flugelknéterich
Status: etabliert
weit verbreitet, weniger haufig als der Japanische Fliigelknoterich, aber teilweise auch groRRe

Bestande aufbauend
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Bastard-Flligelknoterich
Status: etabliert

verstreute Vorkommen, vermutlich haufiger, als die derzeitige Datenlage vermuten ladsst

Quelle: Datenbestand im Fachinformationssystem des Thiiringer Landesamtes fiir Umwelt,
Bergbau und Naturschutz; Stand 07/2026
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