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11.2.1 Ziele :

Rote Listen sind mittlerweile ein zentrales Bewer-

tungsinstrument des Naturschulzes. Die Ziele Roter

Listen werden wie folgt definiert (BmwoTt et al

1998):

Rote Listen dienen

e der Information der Offentlichkeit und besonders
der zustiindigen nationalen Behorden und inter-
nationalen Gremien tber die Gefiihrdung der Be-
standteile der Natur, insbesondere der Pllanzen-
und Tierarten und ihrer Lebensgemeinschaften,
also der biologischen Vielfalt,

e dem wirksaumen Schutz von Gebicien, in denen
pefiihrdete Arten, Artengemeinschalien oder Bio-
toptypen vorkommen, da nur durch den Schutz
der Lebensriiume die Erhaltung vieler Restvor-
kommen gewiihrleistet werden kann,

e als Entscheidungshilfe fir Naturschutzbehérden
bei der Ausweisung von Schutzgebicten, der Ab-
wehr von Eingriffen in Schuizgebiete, wertvolle
Lebensriiume oder Populationen,

e als Enischeidungshilfe fir alle Institutionen der
Landschaftsplanung, die Eingrilfe in die Land-
schaft projekticren (UVS, UVP),

e als Entscheidungshilfe fiir alle Institutionen des
Naturschutzes, der Jagd und der Fischerei, dic
ManagementmaBnahmen (Hege, Pflege, Steue-
rung) von Pllanzen- und Tierbestiinden oder Bio-
topen planen und durchfiihren,

e als Anrcgung an alle Fachleute, sich an der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt zu beteiligen,

e als Aufforderung an alle Bildungsstiitten und Me-
dien, erhéhtes Augenmerk auf dic Vermittlung
von Wissen tiber die Bedrohung von Flora, Fauna
und Lebensriumen sowie der Gelihrdungsursa-
chen zu richten,
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o uls Beitrag der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Kompilation curopiiischer und weltweiter Li-
sten gefiihrdeter Arten.

‘In Deutschland begann man mit der Erstellung
Roter Listen Anfang der 70er Jahre. Der erste bun-
desweite Saummelband erschien 1977 (Brap et al.
1977) und wurde sieben Jahre spiter (BLan et al.
1984) sowie nochmals 14 Jahre spiiter (Bundesamt
[fir Nuturschutz 1998) stark erweilert fortgeschrie-
ben, wobei zwischenzeitig znsammenfassende Werke
erschienen, erstmals auch als CD-Version (JEDICKE
1997, KorPEL et al. 1999).

Wie groB die Forschungsdehzite sind, erkennt
man u.a. daran, daB zu vielen wichtigen Tiergrup-
pen in vielen Bundesliindern noch keine Roten Li-
sten existieren, Die vorlicgende Rote Liste der
Pracht- und Hirschkiler Baden-Wiirttembergs er-
scheint erstmals [Gr dieses Bundesland und schlieft
damit fiir diese beiden naturschutzrelevanten ICi-
ferfumilien die bislang bestchende Liicke.

11.2.2 Gefihrdungskategorien

Die Definition der Gefiihrdungskalegorien ont-
spricht den Kriterien der Roten Liste gefihrdeter
Tiere Deutschlunds (Bundesumt [iir Naturschutz
1998). Abweichungen sind als solche kenntlich ge-
macht.

Demnach sind in der Roten Liste Arten enthalten,
die sich in Baden-Wiirttemberg regelmiillig vermeh-
ren oder vermehrien, deren Bestiinde ausgestorben,
verschollen oder ‘gefiihrdet sind oder [iir deren Be-
stinde eine Gefithrdung in naher Zukunft wahr-
scheinlich ist.

Arten der Kategorie R und G gelten grundsiitz-
lich als gefiihrdet. Arten der Kategorien D, V stchen
auBerhalb der Gelihrdungskategorien der Roten
Liste.

0 Ausgestorben oder verschollen
In Baden-Wiirttemberg ausgestorbene, ausgerotiete
oder verschollene Arten. lhnen muf bei Wiederauf-
treten in der Regel besonderer Schutz gewiihrt wer-
den. Noch vor etwa 20 Jahren (vor 1979) in Baden-
Wiirttemberg lebende, in der Zwischenzeit mit Si-
cherheit oder groBer Wahrscheinlichkeit erloschene
Arten (abweichend von den Kriterien des Bundes-
amies wurde anstelle des dort verwendeten Zeil-
raums von 100 Jahren cin weit kiirzerer Zeitraum
gewiihlt. Angesichts der Erfordernis, Rote Lislen
moglichst aktuell zu halten und in regelmiiligen
Zeitabstiinden fortzuschreiben, erscheinen 20 Jahre
als Vermutung fir das Aussterben so kurzlebiger
Arten wie Insekten als ausreichend).
Bestandssituation:
o Arten, deren Populationen nachweisbar ausge-
storben sind bzw. ausgerottet wurden.




e Verschollene Arten, deren fritheres Vorkommen
belegt ist, die jedoch seit lingerer Zeit (seit minde-
stens 20 Jahren) verschwunden sind und trotz Su-
che nicht mehr nachgewiesen wurden und bei de-
nen daher der begriindete Verdacht besteht, dal}
ihre Populationen erloschen sind.

Anmerkung: Bei Insektenarten ist es nahezu unmag-

lich, den Nachweis zu fithren, daf} eine Art tatsich-

lich ausgestorben ist.

1 Vom Aussterben bedroht
In Baden-Wiirttemberg von der Ausrottung oder
vom Aussterben bedrohte Arten. Fiir sie sind
SchutzmaBnahmen in der Regel dringend notwen-
dig. Das Uberleben dieser Arten in Baden-Wiirttem-
berg ist unwahrscheinlich, wenn die Gefihrdungs-
faktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder
bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmallnahmen
nicht unternommen werden beziehungsweise weg-
fallen.

Bestandssituation:

o Arten, die in Baden-Wiirttemberg nur in Einzel-
vorkommen oder wenigen, isolierten und kleinen
bis sehr kleinen Populationen auftreten (soge-
nannte seltene Arten), deren Bestéinde aufgrund
gegebener oder absehbarer Eingriffe aktuell be-
droht sind und weiteren Risikofaktoren unterlie-
gen.

e Arten, deren Bestinde in Baden-Wiiritemberg
durch lang anhaltenden starken Riickgang auf
eine bedrohliche bis kritische Gréfle zusammenge-
schmolzen sind.

e Arten, deren Riickgangsgeschwindigkeit im grofB-
ten Teil ihres Areals in Baden-Wiirttemberg ex-
trem hoch ist und die in vielen Landesteilen selten
geworden oder verschwunden sind.

Die Erfulllung eines der Kriterien reicht zur Anwen-

dung der Kategorie aus.

2 Stark gefihrdet
Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Baden-
Wiirttemberg gefihrdete Arten. Wenn die Geféhr-
dungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken
oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaBnah-
men nicht unternommen werden bezichungsweise
wegfallen, ist damit zu rechnen, dal} die Arten inner-
halb der nichsten zehn Jahre vom Aussterben be-
droht sein werden.

Bestandssituation:

e Arten mit landesweit kleinen Bestdnden, die auf-
grund gegebener oder absehbarer Eingriffe aktuell
bedroht sind und weiteren Risikofaktoren unter-
liegen.

e Arten, deren Bestinde im nahezu gesamten Ver-
breitungsgebiet in Baden-Wiirttemberg signifikant
zuriickgehen und die in vielen Landesteilen selten
geworden oder verschwunden sind.

Die Erfiillung eines der Kriterien reicht zur Anwen-
dung der Kategorie aus.

3 Gefiihrdet
In groflen Teilen des Verbreitungsgebietes in Baden-
Wiirttemberg gefihrdete Arten. Wenn die Geldhr-
dungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken
oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmalBnah-
men nicht unternommen werden beziehungsweise
wegfallen, ist damit zu rechnen, daf} die Arten inner-
halb der niichsten zehn Jahre stark geféihrdet sein
werden.

Bestandssituation:

e Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Be-
stinden, die aufgrund gegebener oder absehbarer
Eingriffe aktuell bedroht sind oder die weiteren
Risikofaktoren unterliegen.

e Arten, deren Bestiinde regional beziehungsweise
vielerorts lokal zuriickgehen und die selten ge-
worden oder lokal verschwunden sind.

Die Erfiillung eines der Kriterien reicht zur Anwen-

dung der Kategorie aus.

R Extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion

Seit jeher seliene oder sehr lokal vorkommende Ar-
ten, fiir die kein merklicher Riickgang und keine
aktuelle Gefdhrdung erkennbar sind. Die wenigen
und kleinen Vorkommen in Baden-Wiirttemberg
konnen aber durch derzeit nicht absehbare mensch-
liche Einwirkungen oder durch zufillige Ereignisse
schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert
werden.

Bestandssituation:

Arten mit sehr wenigen, aber stabilen Populationen
in Baden-Wiirttemberg. Die Vorkommen sind geo-
graphisch eng begrenzt, kénnen aber hohe Indivi-
duenzahlen aufweisen.

G Gefiihrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzep-
tiert ist und fiir die einzelne Untersuchungen eine
Gefahrdung vermuten lassen, bei denen die vor-
liegenden Informationen aber fiir eine Einstufung in
die Gefihrdungskategorien 1 bis 3 nicht ausreichen.

V Arten der Yorwarnliste

Arten, die aktuell noch nicht gefdhrdet sind, von
denen aber zu befiirchten ist, daf sie innerhalb der
nichsten zehn Jahre gefdhrdet sein werden, wenn
bestimmte Faktoren weiterhin einwirken.
Bestandssituation; .

Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiel in Baden-
Wiirttemberg noch befriedigende Bestinde haben,
die aber allgemein oder regional merklich zuriick-
gehen oder die an seltener werdende Lebensraum-
typen gebunden sind.

191




D Daten defizitir :

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefihrdung

fiir eine Einstufung in die anderen Kategorien nicht

ausreichend bekannt ist, weil sie

o bisher oft iibersehen bzw. im Gelinde nicht unter-
schieden wurden oder .

e erst in jiingster Zeit taxonomisch untersucht wur-
den (es liegen noch zu wenige Angaben iiber Ver-
breitung, Biologie und Gefihrdung vor) oder

o taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Ab-
grenzung der Art ist ungellért).

Anmerkungen

Ergiinzend werden von den Autoren drei weitere
Kategorien eingefiilirt, die in der bundesweit gelten-
den Roten Liste nicht erwédhnt sind:

! = besondere Verantwortung
Fiir manche Arten besteht iiber die gesetzlichen An-
forderungen des allgemeinen Artenschutzes hinaus
eine besonders hohe Verantwortung. Es sind dies
solche Arten, deren Aussterben oder starker Riick-
gang in Baden-Wiirttemberg deutliche negative Fol-
gen fiir die Gesamipopulation in Deutschland
hiitte.

e Arten, die in anderen Bundeslindern oder in Eu-
ropa eine ungiinstige Populationssituation haben,
die z. B. dort gefdhrdet sind

e Arten, die sich in Baden-Wiirttemberg an der Are-
algrenze befinden und hier einen Vorposten haben
und auch in angrenzenden L&ndern/Bundeslin-
dern Arealriickgénge oder starke Bestandsriick-
génge haben (dieses Kriterium wird in dhnlicher
Weise auch von LAUFER (1999) verwendet).

N Nicht gefiihrdet

Zur erginzenden Information werden hier alle Ar-
ten aufgefiihrt, die in Baden-Wiirttemberg vorkom-
men und nach derzeitigem Kenntnisstand mit Si-
cherheit nichl gefdhrdet sind. Dies erleichtert den
Vergleich der Fauna Baden-Wiirtiembergs mit den
Faunen anderer Bundeslédnder.

Z. Zweifelhaft

Arten, bei denen Zweifel an ihrem zumindest zeit-

weiligen bodenstindigem Vorkommen in Baden-

Wiirttemberg besteht, Hierzu zihlen beispielsweise

Arten,

e von denen keine Belegtiere existieren,

e wo bei den vorhandenen Belegen eine Fundorts-
verwechslung nicht auszuschlieBen ist

e wo der begriindete Verdacht auf Import besteht.

Solche fraglichen Nachweise werden aus Griinden

der Transparenz und Nachvollziehbarkeit ebenfalls

aufgelistet,
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11.2.3 Bewertungsmethodik und
Methodendiskussion

Fiir die Pracht- und Hirschkifler gilt — ebenso wie
fiir viele andere Ilnsektengruppen - bezilglich der
Einstufung das Problem, daB sie bislang schwer er-
faBbar waren, die Dalenbasis gering ist und daB
keine im statistischen Sinne vergleichbare Daten-
basis zwischen verschiedenen Zeitintervallen vor-
liegt. In viclen Fillen erlaubt die Datenbasis keine
sichere Beurteilung der Bestandsentwicklung in der

Vergangenheit. Auch kann bei Insekten — im Gegen-

satz zu anderen Tiergruppen, z. B. Amphibien und

Reptilien (LAUFER 1999) — nicht davon ausgegangen

werden, dall MeBtischbiitter, auf denen seit 1990

aktuelle Vorkommen entdeckt wurden, auch in den

Jahren zuvor besetzt waren. Auch die Prognose der

Bestandsentwicklung kann nicht auf der Grundlage

der vergangencn Beslandsentwicklungen, sondern

vor allem anhand der vorhandenen biologischen Ri-
sikofaktoren getroffen werden. Bestenfalls kdnnen
bestimmte Trends beziiglich des besiedelten Areals
und der Populationsdichte erkannt werden. Ebenso
wie ScHMID-EGGER et al. (1996) kommen wir zu
dem Schluf}, daB bei der Einschitzung der Gefihr-
dung den biologischen Risikofaktoren die héchste

Bedeutung zukommt. Hierzu zihlen vor allem

a) die Abhingigkeit von bestimmten Biotoptypen
und Habitatstrukturen, z. B. Wirtsbiume in be-
stimmten Allers- und Vitalititsstufen mit ent-
sprechenden Tot- und Morschholzanteilen.

b) Art und AusmalB der Einwirkung auf diese Le-
bensrdume und Strukturen durch anthropogene
Einflisse.

Die prognostizierte Bestandsentwicklung der Arten
ist somit in hohem MaB abhiingig von der progno-
stizierten Entwicklung der entsprechenden Biotop-
typen und Habitatstrukturen. Die Kenntnis der
Habitatanspriiche erleichtert die Einstufung des Ge-
fahrdungsgrades, auch wenn nur wenige Fundnach-
weise vorliegen. Beispielsweise wird Ag graminis, die
sich in absterbenden Eichenzweigen entwickelt, trolz
der vergleichweise wenigen Funde nicht als gefdhr-
det eingestuft, weil .die Habitatanspriiche keine Ge-
fahrdung erkennen lassen.

11.2.4 Rote Liste (Tabelle 28, Seite 193-197).

11.2.5 Gefihrdungssituation

Prachtlfer

In Baden-Wiirttemberg sind 74 Prachtkiferarten si-
cher nachgewiesen, die Meldungen von 14 weiteren
Arten sind zweifelhaft. 32 Arten werden als in unter-
schiedlichem Ausmal gefdhrdet eingestuft (43,2%).
Die gefiihrdeten Arten verteilen sich auf die Gefihr-
dungskategorien wie folgt: Vier Arten (5,4%) gelten

P T

i,




Tabelle 28: Rote Liste der Pracht- und Hirschkifer Baden-Wiirttembergs.

Taxa

Rote Liste-Einstufung

Prachtkiifer (Buprestidae)

3

R

G

v

Gefleckter Eichen-Prachtkifer
Acmaeodera degener (Scopoli 1763)

Marien-Prachtlifer
Chalcaphora mariana (Linné 1758)

™~

Perotis lugubris (Fabricius 1777)

Schlehen-Prachtkifer
Ptasima flavogurtata (Illiger 1803)

Berliner Prachtkéfer
Dicerca berolinensis (Herbst 1779)

12

GroBer Erlen-Prachtkéfer
Dicerca alni (Fischer de Waldheim 1824)

GroBer Birken-Prachtkéfer
Dicerca furcata (Thunberg 1787)

GroBer Pappel-Prachtkiifer
Poecilonota variolosa (Paykull 1799)

GrofBer Weiden-Prachtlkiifer
Seimtillatrix dives (Guillebeau 1889)

GrofBer Linden-Prachtkifer
Seintillatrix rutilans (Fabricius-1777)

(8]

Grofler Ulmen-Prachikifer
Seintillatrix mirifica (Mulsant 1855)

Griiner Wacholder-Prachtkéfer
Palimar festiva (Linné 1767)

Goldgriiner Eichen-Prachtkéfer
Eurythyrea quercus (Herbst 1780)

Bauern-Prachtkiler
Buprestis rustica Linné 1758

Erzfarbener Nadelholz-Prachtkéiler
Buprestis haemorrhoidalis Herbst 1780

Neunfleck-Nadelholz-Prachtlifer
Buprestis novemimaculata Linné 1767

Achtpunkt-Nadelholz-Prachtlkéfer
Buprestis octoguttata Linné 1758

Ll

Trachypteris picta (Pallas 1773)

Blauer Kiefern-Prachtkifer
Phaenops cyanea (Fabricius 1775)

Moorkiefern-Prachikéfer
Phaenops formanelki (Jakobson 1912)

Schafgarben-Prachtlkéfer
Authaxia millefolii (Fabricius 1801)




Taxa

Rote Liste-Einstufung

Prachtltiifer (Buprestidae)

3

R

G

!

v |

Authaxia wmbellararum (Fabricius 1787)

Zichorien-Prachtkéfer
Anthaxia cichorii (Olivier 1790)

Grofer Ulmen-Prachtkéfer
Anthaxia manca (Linné 1767)

b

Bunter Kirschbaum-Prachtkifer
Anthaxia candens (Panzer 1789)

Bunter Eichen-Prachtkéfer
Anthaxia salicis (Fabricius 1777)

Bunter Apfelbaum-Prachtkiifer
Anthaxia semicuprea (Kiister 1851)

Fleckhals-Prachtkéfer
Anthaxia fidgurans (Schrank 1789)

Bunter Eschen-Prachtkifer
Anthaxia podolica Mannerheim 1837

[}S]

Kleiner Kirschbaum-Prachtkéfer
Anthaxia nitidula (Linné 1758)

Anthaxia funerula (Illiger 1803)

Breiter Ginster-Prachtkafer
Anthaxia inendizabali Cobos 1965

Anthaxia similis Saunders 1871

Schweizer Prachtkifer
Anthaxia helvetica Stierlin 1868

Aunthaxia nigrojubata Roubal 1913

Aunthaxia sepulchralis (Fabricius 1801)

Vierpunkt-Nadelholz-Prachtkifer
Authaxia quadripunctata (Linné 1758)

Anthaxia godeti Gory & Laporte 1847

Anthaxia nigritula Ratzeburg 1837

Goldpunkt-Gebirgs-Prachtkéfer
Chrysobothris chrysostigma (Linné 1738)

Goldpunkt-Laubholz-Prachtkéfer
Chrysobotliris affinis (Fabricius 1794)

Goldpunkt-Nadelholz-Prachtkéfer
Chrysobothris solieri Gory & Laporte 1893

Florentiner Prachtkéfer
Coroebus florentinus (Herbst 1801)

Wellenbindiger EichewPrachtké‘-Fer
Coroebus undatus (Fabricius 1787)

1~
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Taxa Rote Liste-Einstufung

Prachtkifer (_Bupr_éstidae) 0 1 2 3R |G ! Vi - Ny o2

GroBer Brombeer-Prachtkiifer
Coroebus rubi (Linné 1767)

Sonnenrdschen-Prachtkifer R
Coroebus elatus (Fabricius 1787)

Blauer Distel-Prachtkéafer Z
Meliboeus amethystinus (Olivier 1790)

Nalanda-Prachtkéfer ' | R !
Nalanda fulgidicollis (Lucas 1849)

BlauweiBer Weiden-Prachtkéfer . : ! N
Agrilus guerini Lacordaire 1835 :

Gefleckter Pappel-Prachtkifer 3
Agrilus ater (Linné 1767)

Z

Zweigefleckter Eichen-Prachtkafer
Agrilus biguttatus (Fabricius 1777)

Agrilus laticornis (Illigef 1803)

Agrilus obscuricollis Kiesenwetter 1857 .

Agrilus angustulus (Illiger 1803)

z|z |z |2

Blaugriiner Eichen-Prachtkifer
Agrilus sulcicollis Lacordaire 1835

Agrilus graminis Gory & Laporte 1837 ! N

Agrilus hastulifer Ratzeburg 1839 ' Z

Weinreben-Prachtkéfer A%
" Agrilus derasofasciatus Lacordaire 1835

Agrilus olivicolor Kiesenwetter 1857 ) ; N

Kurzer Schmal-Prachtkiéfer R !
Agrilus curtulus Mulsant & Rey 1863

Schmaler Bschen-Prachtkifer D
Agrilus convexicollis Redtenbacher 1849 5

Heckenkirschen-Prachtlkiifer ' : N
Agrilus cyanescens Ratzeburg 1837 ’

Goldgriiner Weiden-Prachtkiifer : | | N
Agrilus subauratus Gebler 1833

Kleiner Birken-Prachtkifer D
Agrilus betuleti Ratzeburg 1837

Blauer Weiden-Prachtkifer G !
Agrilus delphinensis Abeille de Perrin 1897

Rotblauer Pappel-Prachtkifer ' N
_ Agrilus pratensis Ratzeburg 1837 )

Agrilus salicis Frivaldszlq} 1877 ! D
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Taxa

Rote Liste-Einstufung

Prachtkiifer {Buprestidae)

3

R

G

!

A4

Buchen-Prachtkéfer-Gruppe
Agrilus viridis-Gruppe (Linné 1758)

Johannisbeer-Prachtkéifer
Agrilus ribesi Schaefer 1946

Blauer Pap?el—Prachtkiifer
Agrilus populneus Schaefer 1946

Schmaler Brombeer-Prachtkéfer
Agrilus cuprescens Menetries 1832

Johnniskraut-Prachtkéfer
Agrilus hyperici (Creutzer 1799)

Seidelbast-Prachtkéfer
Agrilus integerrimus Ratzeburg 1839

Rotblauer Ulmen-Prachtkéafer
Agrilus auricollis Kiesenwetter 1857

Birnbaum-Prachtkifer
Agrilus, sinuatus (Olivier 1790)

Schmaler Ginster-Prachtkifer
Agrilus cinctus (Olivier 1790)

Antiker Prachtkéfer
Agrilus antiquus Mulsant & Rey 1863

Schmaler Obstbaum-Prachtkéafer
Agrilus roscidus Kiesenwetter 1857

Walzen-Prachtkéfer
Cylindromorphus filum (Gyllenhal 1817)

Binsen-Prachtkéfer
Aphanisticus emarginatus (Olivier 1790)

Seggenstengel-Prachtkifer
Aphanisticus elongatus Villa 1835

Seggenblatt-Prachikéfer
Aphanisticus pusillus (Olivier 1790)

Blutstorchschnabel-Prachtkéfer
Habroloma nana (Paykull 1799)

Laubblatt-Kleinprachtkifer
Trachys minutus (Linné 1758)

Karden-Prachtkéfer
Trachys troglodytes Gyllenhal 1817

Malven-Prachtkifer
Trachys troglodytiformis Obenberger 1916

Gundermann-Prachtkéfer
Trachys scrobiculatus Kiesenwetter 1857

Erdbeer-Prachtkéfer
Trachys fragariae Brisout 1874
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Taxa Rote Liste-Einstufung
Hirschkiifer (Lucanidae) 0 1 2 3| R|G ! VI ID|N| Z
Kurzschriter 2
Aesalus scarabaeoides (Panzer 1794)
2

Rindenschroter
Ceruchus chrypsomefinus (Hochenwarth 1785)

Balkenschroter
Dorcus parallelipipedus (Linné 1738)

Hirschkiler
Lucanus cervus (Linné 1758)

Grofler Rehschroter
Platycerus caprea (De Geer 1774)

IKleiner Rehschroter
Platycerus caraboides (Linne 1758)

Kopfhornschroter
Sinodendron evlindricum (Linné 1758)

als ausgestorben bzw. verschollen, vier Arten (5,4%)
sind vom Aussterben bedroht, acht Arten (10,8%)
stark gefihrdet, elf Arten (14,9%) gefihrdet. Bei
vier Arten (5,4%) handelt es sich um extrem seltene
Arten mil geographischer Restriktion. Bei einer Art
(1,4%) ist eine Gefdhrdung anzunehmen.

Von den nicht als gefihrdet eingestuften Arten
werden drei (4,1%) in der Vorwarnliste eingestuft,
bei acht Arten ist die Dalenlage so defizitir, dal3
eine sichere Einstulung nicht moglich ist. 31 Arten
(41,9%) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
gefihrdet.

Fiir 32 Arten (43,2% der Prachtkiiferfauna) trigt
Baden-Wiirttemberg eine besondere Verantwortung.

Das Aussterben oder der starke Riickgang dieser
Arten in Baden-Wiirttemberg hiitte deutliche nega-
tive Folgen fiir die Gesamtpopulation in Deutsch-
land, AuBer dem insgesamt hohen Anteil an der
Landesfauna ist hierbei besonders bemerkenswert,
daB 13 dieser Arten in Baden-Wirttemberg nicht
gefihrdet sind, die iibrigen 19 Arten gelten in unter-
schiedlichem Ausmal als gefihrdet.

Hirschkiifer

Von sieben vorkommenden Hirschkéfer-Arten sind
zwei stark gefihrdet, eine Art ist gefihrdet. Damit
werden insgesamt drei Arten (42,9%) als bedroht
eingestuft. Alle vier Arten (56,1%), die derzeit in

Tabelle 29: Ubersicht der Roten Liste der Prachtkiifer Baden-Wiirttembergs.

Kategorien Arten Anteil (") Besondere Verantwortung
0 = ausgestorben 4 54 4

= vom Aussterben bedroht 4 5.4 3
2 = stark gefihrdet 7 9.5 3
3 = geldhrdet 12 16,2 4

= geographische Restriktion 4 5,4 4

G = Gefihrdung anzunehmen L 1.4 |
Summe Rote Liste-Arten 32 43,2 19
V = Vorwarnliste 4 54 |
D = Datenlage defizitir 8 10,8 4
N = nicht gelihrdet 30 40,5 8
Arten insgesamt 74 100 ‘ 32
Z = Vorkommen zweilelhaft 14
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Tabelle 30: Ubersicht der Roten Liste der Hirschkifer Baden-Wiirttembergs.

' Kategorien Arten Anteil (%) Besondere Verantwortung

0 = ausgestorben

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefihrdet 2 28,6
© 3 = gefiihrdet 1 14,3

R = geographische Restriktion

G = Gelihrdung anzunehmen

Summe Rote Liste-Arten 3 42,9

V = Vorwarnliste

D = Datenlage defizitir

N = nicht gefihrdet 4 57,2

Arten insgesamt 7

Z = Vorkommen zweilelhaft

Baden-Wiirttemberg nicht gefihrdet sind, gelten in
anderen Bundeslindern als gefahrdet.

11.2.6 Vergleich mit Roten Listen der
Bundeslinder und des Bundes

Wie KOpPPEL et al. (1999) zeigen, wurden Kifer bei
der Erstellung Roter Listen bisher vergleichsweise

selten beriicksichtigt. Rote Listen, die alle Kiferfa- -

milien umfassen, gibt es in Deutschland lediglich fiir
Schleswig-Holstein (TiscHLER 1982 bzw. IRMLER
1982, ZIEGLER et al. 1994), Bayern (RiEss et al.
1976, GEISER 1983a [sehr fragmentarisch]) und neu-
erdings auch fiir die Bundesrepublik (GEISER 1998).
Fiir Osterreich wurden zwei entsprechende Bundes-
listen (Franz & KoFLER 1983, JACH et al. 1994)
und eine Landesliste fiir die Steiermark (KREISSL
1981) vorgelegt. SchlieBlich wurde auch aus Siidtirol
eine alle Kéfer umfassende Rote Liste publiziert
(KAHLEN et al. 1994).

Wihrend die Rote Liste xylobionter Kiéfer fiir
West-Berlin (MOLLER & ScHNEIDER 1991) selbst-
verstindlich auch die Pracht- und Hirschkéfer mit
aufnahm, gingen die Prachtkiifer iiberraschender-
weise nicht in die ,,Rote Liste ausgewéhlter Familien
xylobionter Kifer (Coleoptera) in Osterreich® von
GEISER (1983) ein. Zu erwihnen ist noch eine als
Publikationsreihe gedachte, von KocH & NIEHUIS
initiierte Rote Liste von Kifern von Rheinland-
Pfalz, deren Teil 1 (Kocu & NIgnuis 1979) die
Prachtkéfer, Bockkéfer, Sandlaufkifer und Bunt-
léfer enthielt. Leider wurde diese mittlerweile ver-
altete Rote Liste bislang nicht aktualisiert.

Zu diesen allgemeinen Roten Listen von Kifern
kamen einige, die sich speziell mit Pracht- oder
Hirschkéfern (z. T. zusammen mit Blatthornkéfern)
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beschiiftigen. In Deutschland beziehen sie sich fast
ausnahmslos auf die dstlichen Bundeskinder.

Bei den Prachtkiifern sind dies Brandenburg
(ohne Berlin, WeiDLICH 1992) und Sachsen-Anhalt
(ScHwIER 1993) und bei den Hirschkifern alle 3
ostlichen Bundeslinder Mecklenburg-Vorpommern
(RossNEr 1993), Brandenburg (ScHULZE 1992),

Sachsen (KrausniTZER 1995), Sachsen-Anhalt

(MaLcuAU 1995), Thiiringen (CoNRAD 1992, 1993,
RoOssNER 1997) — dazu kommt noch Bayern (GEgi-
SER 1992).

Etwas eigenartig ist die Rote Liste von WEIDLICH
(1988), die laut FuBnote sowohl fiir den Bezirk
Halle als auch fiir die DDR giiltig sein soll. Sie
beriicksichtigt lediglich Arten, die in Naturschutz-
objekten im Saalekreis registriert wurden, wobei von
den sechs dort notierten Buprestiden-Arten lediglich
,.Coraebus elatus” in die Rote Liste aufgenommen
wurde; Hirschkéfer fehlen.

Eine spezielle Rote Liste der Prachtkiifer gibt es
im deutschsprachigen Raum ansonsten nur noch
von der Steiermark (BREGANT 1981). Fiir Nieder-
Osterreich ist eine umfassend kommentierte Rote Li-
ste der Prachtkéfer angeldindigt. Fiir die Schweiz
und Liechtenstein gibt es weder von Pracht- noch
von Hirschkéfern Rote Listen.

Beim Vergleich zeigt sich, da} der Anteil der Rote
Liste-Arten bei den Prachtkifern in Baden-Wiirt-
temberg (43,2%) deutlich geringer ist als bundesweit
(66%) oder in den anderen Bundeslindern. Dort
bewegt sich der Anteil der gefihrdeten Arten zwi-
schen 60,6% (Berlin) und 83,1 % (Sachsen-Anhalt).

Dies gilt weitgehend auch fiir die Hirschkéfer.
Nur in Mecklenburg-Vorpommern ist der Rote Li-
ste-Anteil geringer. Dort gilt eine von vier Arten als
gefihrdet. In den anderen Bundeslindern liegt der




Die Beseitigung von Hecken und dhnlichen Land-
schaftsstrukturen ist eine ernsthafte Geféhrdungs-
ursache fiir Prachtkifer.

Anteil der Rote Liste-Arten zwischen 50% (Berlin)
und 100% (Sachsen, Sachsen-Anhalt). )

Die Rote Liste Baden-Wiirttembergs ist mit der
anderen Roten Listen aufgrund der unterschiedli-
chen Datenbasis und des teilweise unterschiedlichen
Umgangs mit Gefdhrdungskategorien nur sehr be-
dingt vergleichbar.

Wesentliche Griinde fiir den geringeren Anteil an
Rote Liste-Arten liegen vermutlich zum einen in der
Klimagunst und der reichen Biotopausstattung Ba-
den-Wiirttembergs, zum anderen sicherlich auch im
vergleichsweise hohen Grad der Erfassung. Die sy-
stematischere Erfassung, insbesondere die Erfassung
der Larvenstadien und FraBspuren, verringert die
Zahl der Seltenheiten und Zufallsfunde und erlaubt
eine realistischere Einschitzung des Gefihrdungs-
grades einzelner Arten als dies aufgrund der all-
gemein iiblichen Methoden méglich ist.

11.2.7 Ursachen der Gefihrdung

Pracht- und Hirschkéfer sind in hohem MaBe ge-
fahrdet durch anthropogen bedingte Umweltverin-
derungen, die letztendlich zur Beeintrachtigung oder
Zerstdrung ihrer Biotope und Habitate fithren. Be-
troffen von diesen Umweltverdnderungen sind alle
Biotoptypen, in denen Prachtkédfer vorkommen, so
insbesondere Waldbiotope, extensiv genutzte Bio-
tope der offenen Kulturlandschaft (Griinlandberei-
che, Ruderalstandorte, Streuobstbereiche, Hecken

und Gebiisch) sowie naturnahe Biotoptypen (Ge-
wisserrandzonen, Siimpfe und Moore, Trockenra-
sen), aber auch Biofope im Siedlungsbereich. Bei-
spiele anthropogen bedingter Gefdhrdungsursachen
sind:
e Beseiligung von Baumen im Alters- und Zerfalls-
stadium
e Beseitigung krinkelnder, geschidigter Bidume in
allen Altersstufen, auch Jungwuchs
o Beseitigung von Tot- und Morschholzstrukturen
in Wald, Offenland (Obstbiiume, Baumalleen)
und Siedlungsbereich (Verkehrssicherung)
e BaumpflegemaBnahmen (Baumchirurgie), auch
- im Siedlungsbereich
Beseitigung von Hecken, Gebiisch
Beseitigung von Sandrasen
Beseitigung von Ruderalstandorten
Beseitigung/Nutzungsintensivierung von extensiv
genutzten Grilnlandbereichen.
In Einzelfdllen kann es auch bei Biotoppflegemal-
nahmen zur Zerstérung von Prachtkiferhabitaten
lcommen (z. B. bei Offenhaltungsmaflnahmen in ver-
buschten Halbtrockenrasen, Wacholderheiden oder
Mooren). Oft werden bei EntbuschungsmalBnahmen
krinkelnde oder abgestorbene Holzgewiichse ent-
fernt. Genau diese sind jedoch fiir die Entwicklung
der Pracht- oder Hirschlifer besonders wichtig.
Verursacher der Gefihrdungen sind alle Nutzer-
gruppen, welche die oben genannien Biotoptypen
nutzen, deren Nutzung veriindern oder durch ihre
Planungen die Voraussetzungen hierfiir schaffen,
also insbesondere Forst- und Landwirischafl, aber
auch beispielsweise Rohstoffabbaufirmen, StraBen-
baudmter, Gemeinden bei der Umsetzung der Bau-
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Die Beseitigung bachbegleitender Geholze gefiihrdet
die Existenz zahlreicher holzbewohnender Insekien-
arten.

leitplanung, Garten- und Griinflichenéimter. Etwa
20 Rote Liste-Arten sind an absterbende Laub- oder
Nadelbdume gebunden (insbesondere Eichen, Bu-
chen, Hainbuchen, Linden, Ulmen, Erlen, Pappeln,
Kiefern), also Pflanzenarten, die besonders dem
Einfluf} der Forstwirtschaft unterliegen. In der Regel
werden absterbende Bidume im Rahmen der iibli-
chen Forstwirtschaft bevorzugt beseitigt. 15 Rote
Liste-Arten entwickeln sich an Wirtspflanzen (z.B.
Obstbiiumen) oder in Offenlandbiotopen (z. B. Ma-
gerwiesen), die besonders dem Einflul der Land-
wirtschaft ausgesetzt sind.

Die meisten Pracht- und Hirschkiiferarten besie-
deln sehr spezielle, oft nur kurzfristig als Existenz-
grundlage geeignele Habitate. Ein besonderes Pro-
blem bei der Arterhaltung ist daher die Sicherung
der Kontinuitédt der Existenz solcher Habitate inner-
halb bestimmter Areale. Fehlen beispielsweise groB-
dimensionierte, abgestorbene, rindenlose Eicheniiste,
so verliert E. guercus seine Existenzgrundlage auch
dann, wenn dieser Flaschenhals nach wenigen Jah-
ren wieder berwunden ist. Bei temporidren Habitat-
engpissen spielen vorhandene oder nicht vorhan-
dene Moglichkeiten der Wiederbesiedlung die ent-
scheidende Rolle bei der Arterhaltung.

Als natiirliche Gefihrdungsursache kommen klj-
matische Schwankungen hinzu. Dies gilt vor allem
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fiir Prachtkiferarten, die bei uns am #HuBersten
Rand ihres Verbreitungsareals vorkommen. In der
Regel sind diese Arten besonders warmebediirftig
und in hohem Male abhiingig von den klimatischen
Rahmenbedingungen. Je nach Klimalage kann sich
der Bestand dieser Arten und damit der Gefdhr-
dungsgrad binnen weniger Jahre stark verindern.
Die hieraus resultierenden Ausloschungs- und Wie-
derbesiedlungsprozesse sind Zeichen natiirlicher, dy-
namisch verlaufender Prozesse, die letztendlich evo-
lutiven Charakter besitzen. Ziel des Naturschutzes
sollte es sein, solche Prozesse im Sinne des ProzeB-
schutzes weiterhin zu ermdéglichen, indem man bei-
spielsweise auBer den aktuell besiedelten Biotopen

‘auch potentielle Lebensrdume erhélt und aullerdem

die Aspekte der Wieder- oder Neubesiedlung dieser
Biotope beriicksichtigt durch das Erhalten mogli-
cher Refugialriume, Trittsteine und Besiedlungs-
korridore. '

11.2.8 Empfehlungen fiir Schutz- und
Pflegemalinahmen

Eine der Besonderheiten der baden-wiirttembergi-
schen Pracht- und Hirschkiferfauna ist das Vor-
kommen vieler Arten am Rande ihres Verbreitungs-
areals. Hierzu ziihlen insbesondere wirmeliebende
Arten, aber auch Arten mit boreal-subalpinem Cha-
rakter. Besonders bedeutsame Areale sind daher
zum einen die wirmebegiinstigten Regionen der
Rheinebene, des Taubertales, im Kraichgau, am Bo-




densee oder im Einzugsbereich des Unteren und
Mittleren Neckars mit ihren Xerothermstandorten.
Zum anderen sind es die Hochmoore und Siimpfe

Oberschwabens sowie des Schwarzwaldes, aul die

gich das Vorkommen mancher Arten beschrinlkt
bzw. konzentriert.

Zur Erhaltung der Pracht- und Hirschkiferfauna
sind alle Mafinahmen sinnvoll, die wichtige Lebens-
riume (Biotope) und Lebensraumstrukturen (Habi-
tate) erhalten bzw. fordern. Wichtige Lebensriume
finden sich in sehr vielen Biotoptypen, sehr viele in
Wald- und gehdlzgepriigten Biotopen, aber auch in
Griinlandbereichen und Siedlungen.

An dieser Stelle ist es nur im groben Uberblick
moglich, pauschale Schutzmafinahmen aulzuzéhlen,
die allenfalls ansatzweise regionalisiert sind. Gene-
rell sollten bei umweltrelevanten Malnahmen und
Planungen (z.B. Umweltvertriglichkeitspriifungen,
Raumnutzungsplanungen, Konzepte und Malnah-
men des Naturschutzes) auch die Belange der
Pracht- und Hirschkifer beriicksichtigt werden. An-
gesichts des Charakters der SchutzmafBnahmen ist es
besonders wichtig, diese im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft umzusetzen, aber auch weitere Nut-
zergruppen, die Umwelt verdndern, pflegen oder
gestalten, z.B. Kommunen, StraBenbaudmter, Was-
serwirtschaftsdmter usw. kénnen ihren Beitrag zum
Pracht- und Hirschkiferschutz leisten.

Das Belassen von Laubholzstiimpfen verbessert die
Existenzmdglichkeiten von Morschholzbewohnern wie
beispielsweise Hirschlkiifern (Lucanidae).

Zu den Schulzmalnahmen zéhlen insbesondere

e Erhéhung des Anteils naturnah zusammengesetz-
ler Mischwaldbestinde.

e Erhaltung von BAumen im Alters- und Zerfalls-
stadium. Biume mit erkennbaren Schiidigungen,
bzw. Tot- und Morschholzstrukturen sollten dem
natiirlichen Alterungs- und Zerfallsprozel3 {iber-
lassen werden, Dies gilt fiir alle einheimischen
Laub- und Nadelholzarten. Maglichkeiten des
Alt- und Totholzschutzes auch als integrierte
Prinzipien der Forstwirtschaft siche BRECHTEL
(1992).

e Erhaltung, Pflege und Entwicklung extensiv ge-
nuizter Offenlandbereiche und Ruderalstandorte,
inshesondere in besonders wirmebegiinstigten
Regionen.

e Beriicksichtigung von Biotopen und Biotopstruk-
turen im Siedlungsbereich (z.B. in Parks, bei der
Erhaltung von Einzelbdumen u.4.).

Generell sollte ein moglichst hoher Anteil einhei-

mischer Baume und Striiucher erhalten und dem

natiirlichen Alterungs- und Zerfallprozel unbeein-
fluBt {iberlassen werden. Prioritér, weil Arten hoch-
ster Gefiahrdungskategorien vorkommen, gilt dies
fiir folgende Objekte und Regionen:

e Eichen im Alters- und Zerfallsstadium im Bereich
der Rheinebene, vor allem in Siidbaden, der Um-
gebung Karlsruhe bis Mannheim und auf son-
stigen Xerothermstandorten.

e Anbriichige Hain- und Rotbuchen im Bereich der

Rheinebene und der Schwiibischen Alb.

o Anbriichige Kiefern und Kieferntotholzstrukturen
im Bereich zwischen Stollhofen und Mannheim.
Bei der Nuizung sollten Kiefern nicht bodeneben
geschnitten werden, sondern es sollte ein Stumpf
verbleiben.

e Kiefern und Birken im Alters- und Zerfallssta-
dium in Mooren und Siimpfen, besonders im Al-
penvorland.

e Linden und Ulmen im Alters- und Zerfallssta-
dium. Dies gilt besonders fiir Allee- und Sied-
lungsbdume in Siidbaden sowie im Umfeld der
Schwiibischen Alb.

e Erlen im Alters- und Zerfallsstadium, vor allem in
der siidbadischen Rheinebene, auch in Nordba-
den.

o Pappeln und Zitterpappeln im Alters- und Zer-
fallsstadium, letztere insbesondere in Siidbaden.

e Wacholderbiische im Alters- und Zerfallsstadium,
vor allem auf den Wacholderheiden um Sigma-
ringen, Albstadt.

e Schlehen- und Weildorngebiisch, insbesondere in
Siidbaden sowie auf Xerothermstandorten.

e Auwaldbiotope entlang der gréferen Fliisse, ins-
besondere besonnte, artenreiche Waldrdander mit
Eschen, Ulmen, Eichen.
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Altbdume kénnen auch inmitten der Stidte und Sied-
lungen wichtige Lebensrdume fiir holzbewohnende
Insekten darstellen. Diese Stieleiche (Quercus robur)
in der Innenstadt von Karlsruhe wird von mehreren
hochgradig gefihrdeten Kiferarten besiedelt wie z. B.
Heldbock (Cerambyx cerdo) oder Florentiner Pracht-
kiifer (Coroebus florentinus). Gleichzeitig erhthen
solche Bidume den Erholungs- und Naturerlebniswert
in der Stadt.

e Streuobstbestinden mit Hochstammobstbdumen,
insbesondere auch Biume mit Alt- und Totholz-
strukturen aul extensiv genutztem Griinland.

e Ginsterbiischen im Alters- und Zerfallsstadium,
vor allem in der Rheinebene,

e Xerothermstandorte in der Rheinebene, besonders
Siidbaden, im Taubergebiet und in den Sandge-
bieten in Mittel- und Nordbaden, vor allem mit
Trocken- und Halbtrockenrasen, Sandrasen, Ge-
biisch und sonnenexponierten, artenreichen
Waldrindern. '

e Strauchweiden-Biotope, insbesondere an Still-
und FlieBgewissern, Stimpfen und Mooren, aber
auch an Rohstoffabbauflichen oder Ruderal-
standorten. .

e Weinreben auf extensiv genutzten oder brachlie-
genden Flachen (Brachen, Xerothermstandorte,
Siedlungsbereiche) sowie im Siedlungsbereich,

Positive Ansitze zur Umsetzung dieser Mafinahmen

gibt es bereits. Beispielsweise wurden bei Karlsruhe

Schonwaldbestinde mit alten Eichen ausgewiesen

zum Schutz der Vorkommen von Eurythyrea quer-

cus, Hirschkifer (L. cervus), Heldbock (Cerambyx
cerdo) und anderen bedrohten Insektenarten. Einige

ForstAmter beteiligen sich an Mallnahmen zum

Schutz des Hirschkéfers, indem sie beispielsweise

. Hirschkéifermeiler” anlegen.

Das Gartenbanamt der Stadt Karlsruhe bemiiht
sich seit Jahren um die Erhaltung alter ,,Heldbock-
Eichen®, die gleichzeitig zahlreichen weiteren ge-
fihrdeteten Tierarten Entwicklungsméglichkeiten
bieten. Besonders im Stadtbereich ist der Grat zwi-
schen den Erfordernissen der Verkehrssicherung und
des Naturschutzes sehr schmal und bedarf natur-
geméB auch Kompromissen, Dafl die Erhaltung al-
ter Baume auch inmitten dicht bebauter Siedlungen
moglich ist, zeigen diese Beispiele. Bei Verkehrs-
sicherungsmallnahmen werden nur die notwendig-
sten Amputationen der Baume durchgefiihrt. Bei
erkannter Gefdhrdung der Verkehrssicherheit, bei
denen andernorts der Baum geféllt werden wiirde,
bleibt notfalls ein Rumpfbaum stehen, der noch
jahrelang Entwicklungsmdoglichkeiten fiir Insekten
bietet. Durch Infotafeln kann gleichzeitig Umweli-
bildung geleistet werden.

Im Bereich der Bezirksstelle fiir Naturschutz Ti-
bingen wurden an bekannten Vorkommen des Gro-
Ben Linden-Prachtkdfers (S. rutilans) Linden-
stimme als zusiitzliche Entwicklungshabitate depo-
niert,

Ahnlich wie bei anderen Grundlagenwerken (z. B.
Grundlagenwerk Schmetterlinge, Wildbienen) soll-
ten auf der Grundiage der mit diesem Werk vor-
liegenden Kenntnisse weitere konkrete SchutzmaB-
nahmen eingeleitet werden mit dem Ziel, die histo-
risch gewachsene Artenvielfalt der Pracht- und
Hirschkifer als nicht ersetzbaren Teil der Biodiversi-
tat Deutschlands zu erhalten.




