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Das Rote-Liste-Gremium widmet diese 6. Fassung

der Roten Liste Baden-Wiirttembergs
Dr. Jochen Holzinger

Er ist leider kurz vor ihrer Fertigstellung verstorben.




T

ZUSAMMENFASSUNG 7
SUMMARY 8
1 EINLEITUNG 9
2 MATERIAL UND METHODEN 12
2.1 Datengrundlage 12
2.1.1  Brutbestand 13

2.1.2  Bestandstrends 14

2.1.3  Risikofaktoren 15

2.14  Datenqualitit 16

22 Kriterien fir die Einstufung der Brutvogelarten 16
221  Statusangaben 16

222 Vier Kriterien 18

223 Hiufigkeitsklassen 19

224  Risikofaktoren 19

225  Anpassung des Einstufungsschemas 20

2.2.6  Anderung des Zeitraums fiir den Status ,Regelmifig briitende heimische Vogelart* 22

23 Kategorien der Roten Liste 22
24 Entlassung von Arten aus der Roten Liste — Erfolge des Naturschutzes 25
3 ROTE LISTE UND KOMMENTIERTES VERZEICHNIS DER BRUTVOGELARTEN BADEN-WURTTEMBERGS 26
3.1 Kurzfassung 26
3.2 Kommentiertes Artenverzeichnis 31
Anseriformes - Entenvogel 34

Galliformes - Hihnervogel 46
Podicipediformes - Lappentaucher 53
Phalacrocoraciformes - Kormoranvdgel 55
Threskiornithiformes - Ibisse 56

Ardeiformes - Reiher 56

Ciconiiformes - Storchenvogel 60
Accipitriformes - Greifvogel 62

Falconiformes - Falken 70

Gruiformes - Kranichvogel 73
Charadriiformes - Wat-, Alken- und Méwenvogel 78
Columbiformes - Tauben 91

Psittaciformes — Papageien 95

Cuculiformes - Kuckucke 97

Strigiformes — Eulen 98
Caprimulgiformes - Schwalmvégel 103




Apodiformes — Segler

104

Coraciiformes - Rackenvogel 106

Upupiformes — Hopf- und Hornvogel 108

Piciformes - Spechtvogel 109

Passeriformes - Sperlingsvigel 115

4 BILANZ 175
41 Bilanz der vorliegenden 6. Fassung der Roten Liste 175
411 Bestandstrends, Statuszuordnungen und Gefihrdungseinstufungen 175

4.1.2  Vergleich mit friheren Fassungen der Roten Liste 182

4.13  Die haufigsten Brutvogelarten des Landes und ihre Bestandsverinderungen 183

4.2 Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs fiir die Erhaltung der Brutvogelarten in Deutschland 185
4.3 Gefihrdungsursachen 186
43.1 Verinderungen in den Brutgebieten 186

432 Gefdhrdungen in Abhingigkeit vom Neststandort 192

433  Jagd, Verfolgung und weitere Faktoren 194

434  Gefihrdungen in Abhingigkeit von der Zugstrategie 194

43.5 Einfluss des Klimawandels 196

43.6  Zusammenstellung der Gefihrdungen 197

4.4 Aus der Roten Liste entlassene Arten und solche mit abnehmendem Gefihrdungsgrad 197
4.5 Naturschutzpolitische Folgerungen 201
4.5.1 Einleitung 201

4.52 Der Erhaltungszustand der Brutvogel in den EG-Vogelschutzgebieten 202

453  Das Arten- und Biotopschutzprogramm Baden-Wirttemberg 204

4.54  Artenschutzrecht 205

5 FAZIT 206
6 DANK 208
7 LITERATUR UND QUELLEN 209
8 ANHANG 215
Anhang 1: Ubersichtstabelle der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs 215
Anhang 2: Liste von Arten ohne gesichertes Brutvorkommen in Baden-Wurttemberg 230
Anhang 3: Abkiirzungsverzeichnis 234
Anhang 4: Autorenadressen 235
9 REGISTER 236
Wissenschaftliche Namen 236
Deutsche Namen 238







Zusammenfassung

Die vorliegende 6. Fassung der Roten Liste der Brut-
vogelarten Baden-Wrttembergs stuft alle Brutvogel-
arten des Landes hinsichtlich ihrer Gefihrdung mit Stand
vom 31.12.2013 ein. Sie ersetzt damit die im Jahr 2007
erschienene 5. Fassung mit Stand vom 31.12.2004. Die
Verinderung des Kriteriensystems in Anpassung an die
vom Bundesamt fiir Naturschutz entwickelte und fir alle
Organismengruppen giltige Vorgehensweise sowie die
neuen landesweiten Datensammlungen aus dem deut-
schen Brutvogelaltlas ADEBAR fuhrten dazu, dass es
eine Vielzahl von Verinderungen zwischen den beiden
Fassungen gibt. Fast ein Drittel aller regelmafig briten-
den einheimischen Vogelarten sind von diesen Verinde-
rungen betroffen. Vor der Gefahrdungseinstufung wur-
den alle sich im Lande ehemals oder heute reproduzie-
renden Arten den vier verschiedenen Statuskategorien
zugeteilt: Von insgesamt 260 gelisteten Brutvogelarten
entfallen 199 auf den Status I der regelmiflig bruten-
den einheimischen Arten, fir die eine Gefihrdungs-
analyse durchzufiihren war. Ferner entfallen 20 Arten
auf den Status II der unregelmifig in Baden-Wurttem-
berg britenden Vogelarten, 33 Arten auf den Status III
der gebietsfremden Arten (Neozoen) sowie 8 Arten auf

Status IV der Arten mit unzureichender Kenntnislage.

Von den 199 Status-I-Arten werden 89 in den verschie-
denen Gefahrdungskategorien der neuen Roten Liste
gefhrt. Das sind 44,7 % aller einheimischen, regelma-
Rig britenden Vogelarten. Von diesen sind 25 Arten
in Kategorie 0 ,,Ausgestorben oder verschollen® einge-
stuft worden. 27 weitere Arten stehen in der Vorwarn-
liste, von denen ein Teil ebenfalls merkliche Abnah-
men zeigt, davon 9 Arten sowohl im lang- als auch im
kurzfristigen Trend wie Mehlschwalbe, Haussperling
und Mauersegler, 14 Arten nur im langfristigen und 4
Arten nur im kurzfristigen Trend. Folglich gelten der-
zeit nur 84 Vogelarten, also 42,2 %, als ungefihrdet.

Die Situation der Brutvogelarten des Landes hat sich nicht
verbessert, vielmehr wurden in der vorliegenden 6. Fas-
sung 21 Arten in hohere Gefihrdungskategorien einge-
stuft, 4 weitere mussten neu in die Rote Liste aufgenom-
men werden. Nur 10 Arten konnten in niedrigere Gefahr-

dungskategorien oder in die Vorwarnliste herabgestuft

und 7 Arten aus der Roten Liste entlassen werden. Die im
Bestand erloschenen Arten mussten jetzt um die Korn-
weihe erweitert werden. Insgesamt ist die Zahl von 25
im Bestand etloschenen Vogelarten schockierend, denn
dies sind mehr als 12 % aller in Baden-Wirttemberg als
regelmiflige Brutvogel festgestellten Arten. Ohne erheb-
lich verbesserten Schutz und Einsatz fiir die vom Ausster-
ben bedrohten Arten wird sich diese Liste sehr bald um
weitere Kandidaten verlingern. Die Bestinde von Loffel-
ente, Moorente, Haselhuhn, Tupfelsumpfthuhn, Bekas-
sine und andere Wiesenlimikolen, Raubwiirger, Ring-
drossel, Bergpieper, Zitronenzeisig und Grauammer

sind auf ein bedrohliches Mafl zurtickgegangen.

Andererseits konnten 41 Vogelarten Baden-Wirttem-
bergs in den letzten beiden Jahrzehnten aus den letz-
ten beiden Fassungen der Roten Liste sowie weitere
15 aus den Vorwarnlisten entlassen werden. Dabei
zeigt sich, dass nur bei einem Teil der Arten die bis-
her eingeleiteten Schutzmafinahmen entscheidend fir
die positiven Bestandstrends waren. Oft waren naturli-
che Lebensraumverinderungen und Folgen des Klima-
wandels oder gar die Verinderung des Kriteriensys-
tems ausschlaggebend. Bei den meisten Arten waren
ohnehin ein Zusammentreffen mehrerer glnstiger
Entwicklungen und das gleichzeitige Wirken verschie-
dener Einflusse mafigeblich.

Es zeigt sich, dass die bisherigen Bemihungen um den
Schutz der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs uber-
wiegend nicht ausreichend waren, um ihre Gefihr-
dungssituation zu verbessern. Vielmehr bestehen die
meisten Ursachen fur die Gefahrdung der Vogelarten
weiter oder haben sich sogar noch massiv verscharft.
Dies gilt beispielsweise fir die landwirtschaftliche
Intensivierung, verstirkt durch Energiepflanzenanbau
und Biogasgewinnung. Nur wenige Gefihrdungs-
ursachen sind in ihrer Bedeutung zuriickgetreten,
beispielsweise das Gewissermanagement. In der vor-
liegenden 6. Fassung der Roten Liste und dem kom-
mentierten Verzeichnis werden die Gefahrdungen der
Brutvogelarten erneut analysiert und diskutiert und
mogliche Auswege aus der dramatischen Situation der

unzureichenden Schutzmafinahmen aufgezeigt.
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Summary

Hans-Gunther BAUER, Martin BoscHERT, Marc 1. FORSCHLER,
Jochen HOLZINGER, Mathias KramER & Ulrich MAHLER
(2015): Red List and annotated list of the breeding birds
of Baden-Wrttemberg, 6th edition, as of December 31,
2013. Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

The 6th edition of the Red List of breeding birds of
Baden-Wiirttemberg assesses the threat status of all
breeding bird species of this federal state as of Decem-
ber 31%, 2013. This list thus replaces the 5th edition
which included assessments up until December 31%,
2004. Changes in the classification system adopted
from the one developed for all organismic groups by
the German Federal Agency for Conservation (BfN),
and newly collected data in the framework of the
national breeding bird atlas ADEBAR led to consid-
erable changes in the assignment to threat categories
from the 5th to the 6th edition, affecting almost a third

of all regularly breeding native species.

Prior to threat assessment, all former and current
breeding bird species were allocated to various status
categories: from a total of 260 registered breeding spe-
cies of Baden-Wiirttemberg 199 were assigned to Sta-
tus I (regularly breeding native species), which are the
ones subjected to the threat analysis; a further 20 spe-
cies were assigned to Status II (occasional breeders), 33
species to Status III (non-native species, neozoa), and

8 species to Status IV (data deficient species).

Of the 199 Status I species, 89 (44.7 %) had to be
assigned to the various threat categories of the new Red
List; of these, 25 are listed as regionally extinct (cate-
gory “0), 31 as critically endangered (category “17), 14
as endangered (category “2”), 12 as vulnerable (cate-
gory “3”), and 7 species as “rare” (category “R”); a fur-
ther 27 species were assigned to the Near Threatened
category (“V”), which is not part of the Red List, yet
indicating further species with an unfavourable conser-
vation status (negative trends in the long-term n=14,
short-term n=4, or both n=9). Consequently, only 84
breeding bird species, i.e. 42.2 % of all regularly breed-
ing indigenous species, can be considered unthreat-

ened and of favourable conservation status.

The Red List Committee has to conclude that the
threat situation for the breeding birds of this Fed-
eral State has not seen any real improvement since
the 5th edition, which is also indicated by the num-
ber of 21 species that had to be upgraded to a higher
threat category (6 of which from the Near Threatened
category), and by the inclusion of 4 new species into
the Red List (Little Crake, Turtle Dove, Penduline Tit,
and Meadow Pipit), while, on the other hand, only 10
species could be downgraded to lower threat catego-
ries and 7 released from the Red List (e.g. Goosander,
Honey Buzzard, Jackdaw, or River Warbler). The spe-
cies listed in category ,0” (,tegionally extinct) had to
be extended by the Hen Harrier (and by Saker Fal-
con, for which historical references of former breeding
status have become available), while Ortolan Bunting
(now back in threat category “1”) and Great Bustard
(now moved to Status II, as probably never a regular
breeder) were removed. Altogether, the number of 25
regionally extinct species is shockingly high, as they
represent over 12 % of all regular breeding bird spe-
cies of this Federal State. Furthermore, without con-
siderably more extensive and efficient attempts to con-
serve the regional avifauna, a vast number of Critically
Endangered species might soon increase the list of
regionally extinct species. This is indicated by the seri-
ously negative trends of species such as Shoveler, Fer-
ruginous Duck, Hazel Grouse, Spotted Crake, Snipe
(and other wader species), Great Grey Shrike, Ring
Ouzel, Water Pipit, Citril Finch and Corn Bunting,
among others, whose populations have all reached crit-

ically low levels.

On the other hand, 41 bird species could be delisted
as compared to the two previous editions of the Red
List of Baden-Wiurttemberg during the last two dec-
ades (and a further 15 species were removed from the
Near-Threatened category). But a closer look reveals
that only some of these species were clearly benefiting
from effective conservation measures. Often, the posi-
tive trends seem to be the result of natural changes of
the environment, the consequences of climate change
or even the effects of a revised Red List classification

system. In the majority of species, the joint effects
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of various favourable developments and concurrent

events were crucial in triggering the positive changes.

Altogether, this threat assessment shows that current
measures to conserve the breeding species of the Fed-
eral State of Baden-Wirttemberg are mostly insuffi-
cient to warrant a beneficial or improving conserva-
tion status. Most causes and effects that threaten our
bird species are still acting unabated, although they
were known for a long time. Some threats even have

aggravated, as e.g. agricultural intensification which is

1 Einleritung

Die Entwicklung der Vogelwelt hat schon immer im
besonderen Interesse der Offentlichkeit gestanden.
Auch in sehr kurzen Zeitabschnitten ist zu beobach-
ten, wie sich Bestandszahlen und Areale einzelner
Arten drastisch verindern kdnnen. Zum einen kén-
nen grofle und spektakulire Arten wie Schwarzstorch
oder Uhu nach Schutzmafinahmen wieder zunehmen
oder ehemals aufgegebene Arealanteile wiederbesie-
deln. Zum anderen kénnen ehemals hiufige Beglei-
ter des Menschen wie Feldlerche, Haussperling oder
Rauchschwalbe durch massive Lebensraumverinde-
rungen auf grofleren Flichen im Bestand zurtckge-
hen oder Teilareale sogar vollstindig riumen (vgl.
SUDFELDT et al. 2007). Daher muss die Beurteilung der
Lage der Vogel insgesamt sehr differenziert vorgenom-
men werden. Hierzu sind eine gute Datenlage und ein
nachvollziehbares Bewertungssystem erforderlich. Der
Natur- und Vogelschutz richtet seine Bewertungssys-
teme inzwischen sehr stark auf quantifizierbare Kri-
terien auf Grundlage wissenschaftlich belegter Daten
und Fakten aus. Rote Listen sind dabei eine allgemein
akzeptierte Fachexpertise und ein ganz wichtiges Ele-
ment in diesem Bewertungskanon und seit Gber vier

Jahrzehnten far die Vogel etabliert, denn:

m Rote Listen zeigen den Handlungsbedarf im
Arten- und im Biotopschutz auf und helfen
bei der Entscheidung hinsichtlich notwendiger

Priorititen.

now further amplified by the extensive plantations of
energy crops. Only a few factors seem to have slightly
alleviated, e.g. the management of watercourses. In this
6th issue of the Red List of Baden-Wiirttemberg the
main threats to native bird species are again analysed
and discussed. The paper tries to identify ways and
strategies to mitigate a dramatic conservation situation
by questioning ineffective and insufficient attempts to
manage our protected areas and to conserve our natu-
ral heritage and by pointing out more promising con-

servation routes.

m Ausgehend von Roten Listen kann eine Erfolgskon-
trolle von Naturschutzmafinahmen durchgefihrt
werden, denn eine Verinderung der Gefihrdungs-
einstufung einzelner Arten kann als Erfolg oder
Misserfolg bisheriger Mafinahmen aufgefasst

werden und zu verbesserten Strategien fihren.

m Sie konnen als jeweils hoch aktuelles Fachgutach-
ten genutzt werden und sind damit ein wichtiges
Hilfsmittel fiir eine moglichst umweltvertragliche

Raumplanung.

B Sie stirken die linderubergreifende Zusammenarbeit
im Naturschutz, indem sie als Datenquelle fiir natio-

nale und auch internationale Rote Listen dienen.

m Sie sind gut geeignet, den Erhaltungszustand von
einzelnen Vogelarten sowie die Verinderung der
Lebensgemeinschaften insgesamt zu messen und

zu bewerten.

m Sie zeigen den weiteren Forschungsbedarf auf, um

Kenntnisdefizite zu beseitigen.

m Sie liefern Datengrundlagen und geben Empfeh-

lungen fir den Arten- und Naturschutz.

Rote Listen sind als Instrument des Naturschutzes fest

verankert, da sie dem hohen Anspruch an Nachvoll-

© LUBW  Einleitung | 9



ziehbarkeit bei den Einstufungen der Vogelarten sowie
der Transparenz durch die Offenlegung der zugrunde
liegenden Daten gentigen (vgl. BAUER et al. 2002). Dies
zeigt sich auch darin, dass das damalige Ministerium far
Erndhrung und Lindlichen Raum Baden-Wirttemberg
(MLR) im Jahr 2009 empfohlen hat, bei der Beurtei-
lung des Erhaltungszustands von Arten im Rahmen von
artenschutzrechtlichen Prifungen und Natura 2000-
Vorprifungen auf die kommentierten Roten Listen des
Landes zurtickzugreifen. Das entsprechende Schreiben
des MLR vom 30.10.2009 steht auf der Internetseite
der LUBW unter www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/200/’COMMAND-=Display
Dir&FIS=200&OBJECT=101236&MODE=BER&ORD
ER=TITEL zum Download zur Verfiigung.

Rote Listen waren ursprunglich in Folge der Notwen-
digkeit entstanden, den auffilligen Niedergang vieler
Arten in der menschlich geprigten Landschaft zeit-
nah zu dokumentieren, und wurden 1966 erstmals
von der IUCN (vgl. Legende in Kap. 3.2) fur die glo-
bal gefihrdeten Arten verdffentlicht. Wenige Jahre
spiter erschien die erste Rote Liste der Brutvogel in
Deutschland (DEUTSCHE SEKTION DES INTERNATIONALEN
Rates FUR VocEeLscHuTz 1971). Diese hatte gleich-
sam Vorbildfunktion fir alle Roten Listen gefdhr-
deter Tier-, Pilz- und Pflanzenarten in Westdeutsch-
land (vgl. BAUER 2008). Doch dauerte es bis Mitte der
1980er-Jahre, als mit der damals 4. Fassung der Roten
Listen Deutschlands fiir eine Reihe von Organismen-
gruppen der naturschutzpolitische Durchbruch gelang
(BLab et al. 1984). Dabei hat sich das Instrument in
diesen vier Jahrzehnten stark gewandelt. Am Anfang
waren die Roten Listen der Vogel das Ergebnis eines
qualitativen Bewertungs- und Abstimmungsprozesses
durch die wichtigen Vertreter der landesweiten Orni-
thologie. Nur fiir die wenigsten Arten lagen wirklich
gute Bestands- oder Trendangaben zur jeweiligen Ein-
stufung vor. Heute sind sie das Ergebnis der Zusam-
menschau quantitativer Daten, die fur fast alle Arten
vorliegen. Die Daten werden von einem Fachgremium
gesammelt, diskutiert und gegebenentfalls korrigiert
und schliellich der Gefihrdungseinschitzung zuge-
fahrt. Dabei wird jede einzelne Art auf Basis der vor-
liegenden Daten und Einschitzungen einem komple-

xen Einstufungsschema unterzogen.

Allerdings hat sich an den Zielen der Roten Liste nichts
geindert. Auf Grundlage von Informationen zum Brut-
bestand, Gber kurz- und langfristige Bestandsentwicklun-
gen, zuweilen erginzt durch Informationen zu Arealver-
inderungen, die bisher kein eigenes Kriterium bilden,
und ggf. wirksamer Risikofaktoren wird der Grad ihrer
Gefihrdung ermittelt und objektiv dargestellt. Mit der
Analyse der negativen Einflussfaktoren soll die Natur-
schutzarbeit schliefilich auf die Kernpunkte gerichtet
werden, die einen effektiven Schutz einzelner Arten und
der Gesamtdiversitit in unserem Raum gewihrleisten
konnen. Allerdings hat eine Umsetzung der Vorschlige
und Handlungsanweisungen friherer Roten Listen bis-
her nicht in ausreichendem Mafle stattgefunden. Insbe-
sondere bei politischen Entscheidungen wird der hohen
Gefahrdung der heimischen Vogelarten zu wenig Rech-
nung getragen. Daher ist auch die vorliegende 6. Fassung
der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs
nicht kirzer geworden als ihre Vorginger. Ein wesent-
lich schonenderer und naturvertraglicherer Umgang mit
der Natur ist angesichts neuer Gefihrdungen erforder-

licher denn je.

Wie oben schon angefiihrt, hat ein ornithologisches
Fachgremium neuer Prigung zum einen dafir Sorge
zu tragen, dass der Gefdhrdungsstatus der Vogelarten
eines Landes auf dem aktuellsten Datenstand ermit-
telt wird. Zum anderen sind die fachwissenschaftli-
chen Fortentwicklungen hinsichtlich der verwendeten
Kategorien und Kiriterien sowie der Fragen der Status-
zugehdrigkeit aller Arten zu bertcksichtigen. Die neue
Rote Liste ist daher einerseits das Ergebnis systema-
tischer und programmatisch orientierter Bestands-
erfassungen der Vogel Baden-Wiirttembergs. Die nun
vorliegenden Daten zur Verbreitung und zum Bestand
basieren vornehmlich auf den Kartierungen aus dem
deutschen Brutvogelatlas ADEBAR und des Moni-
torings haufiger Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014).
Andererseits kommen die Gefihrdungseinstufungen
der Arten durch die strikte Verwendung eines nach-
vollziehbaren Kiriteriensystems zustande. In dieses
System fliefen keine emotionalen oder naturschutz-
strategischen Bewertungen ein, sondern neben dem
rezenten Brutbestand die langfristigen und die kurz-
fristigen Bestandstrends sowie eventuell gefihrdungs-

verschirfende Risikofaktoren (siehe Kap. 2 Material
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und Methoden). In allen diesen Bereichen erfordert
die Anwendung des neuen Kriteriensystems ein noch
solideres und vollstindigeres Datenmaterial zu den
Vogeln in Baden-Wirttemberg als bei friheren Lis-
ten. Schliefllich werden auch die Informationen aus
benachbarten Regionen in die Beratungen einbezo-

gen, wenn es Grenzfille bei der Statuseinstufung gibt.

Die erste Rote Liste der Vogelarten Baden-Wurttem-
bergs erschien vor vier Jahrzehnten; mit der vorliegen-
den Fassung wurden demzufolge in unregelmifligen
Abstinden fiinf Neufassungen bzw. Uberarbeitungen
herausgegeben (in eckigen Klammern ist jeweils der

Zeitraum zum vorigen Bearbeitungsstand angegeben):

1. Fassung, Stand 31.12.1973 (BERTHOLD, ERTEL &
HoLzINGER 1974, 1975)

2. Fassung, Stand 30.6.1977 (BERTHOLD, ERTEL,
HoLrzINGER, KALCHREUTER & RUGE 1977)
[nach 3 ¥ Jahren]

3. Fassung, Stand 31.12.1980 (HOLZINGER, BERTHOLD,
KroyMaNN & RUGE 1981) [nach 3 ¥ Jahren|

4. Fassung, Stand 31.12.1995 (HOLZINGER, BERTHOLD,
KONIG & MAHLER 1996) [nach 15 Jahren]

5. Fassung, Stand 31.12.2004 (HOLZINGER, BAUER,
BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007)
[nach 9 Jahren)]

6. Fassung, Stand 31.12.2013 (BAUER, BOSCHERT,
FORrscHLER, HOLZINGER, KRAMER & MAHLER 2016)
[nach 9 Jahren)]

In Zukunft ist geplant, die Herausgabe Roter Listen
mit der Datensammlung auf nationaler Ebene im Zuge
der Berichtspflichten gemifl Artikel 12 der EG-Vogel-
schutzrichtlinie zu verbinden (vgl. BAUER et al. 2011).
Demnach wird kinftig ein Abstand von mdglichst 6
Jahren zwischen aufeinanderfolgenden Fassungen
angestrebt, um die Rote Liste Baden-Wurttembergs
mit der anderer Bundeslinder und der nationalen

Roten Liste im Zuge der Bedienung internationaler

Berichtspflichten zu synchronisieren. Diese folgen
einem G6-jahrigen Turnus, nach derzeitiger Planung
musste der nidchste Bericht im Jahr 2019 herausge-
geben werden. Zur selben Zeit sollte dann mit den
gesammelten Daten jeweils auch eine Neubewertung
der Gefahrdungssituation, also die nichste Fassung der

Roten Liste Baden-Wiirttembergs erarbeitet werden.

Wie die 5. Fassung der Roten Liste der Brutvogelarten
Baden-Wiirttembergs (HOLZINGER et al. 2007) wurde
auch die vorliegende 6. Fassung einer konzeptionel-
len Neustrukturierung unterzogen. Denn das baden-
wurttembergische Rote-Liste-Gremium Vogel hat,
wie vorher schon das nationale Gremium (SUDBECK
et al. 2005, 2007), beschlossen, dem vom Bundesamt
far Naturschutz (BfN) fur alle Tier-, Pilz- und Pflan-
zenarten fortentwickelten Kriteriensystem zu folgen
(vgl. LubwiG et al. 2005). Hierzu sind die Definitionen
der Kiriterien nochmals prizisiert worden. Sie basie-
ren damit generell auf den allgemeinen Vorgaben der
Roten Listen anderer Organismengruppen sowie der
nationalen Roten Liste der Vogel (SUDBECK et al. 2007,
LubwiG et al. 2009), mit einigen wenigen an die Situ-
ation der Vogel angepassten Verinderungen (SUDBECK
et al. 2005).

Auf der Grundlage der 3. Fassung der Roten Liste Baden-
Warttembergs (Stand 31.12.1980) wurden in Band 1.2
von ,Die Vogel Baden-Wirttembergs® (HOLZINGER
1987) unter dem Kapitel ,Bilanz und Konsequenzen
der Gefihrdung der Vogel® (S. 1301-1325) erstmals eine
modellhafte Auswertung der Roten Liste sowie eine
okologische Bilanz erstellt. Diese Auswertung wurde
auf Basis der Brutverbreitung und der Arealverluste det
Arten durchgefiihrt. Ausfihrliche 6kologische Bilanzen
sollten in groferen zeitlichen Abstinden wiederholt wer-
den, um die jeweils aktuelle Lage der Bestands- und
Arealverluste erkennen zu kénnen und die Fortschrei-
bung der Situation gefahrdeter Brutvogelarten als Basis
fur weitere notwendige Schutzmafinahmen zu dokumen-
tieren. Da dies in der dortigen Ausfihrlichkeit den Rah-
men einer Roten-Liste-Verdffentlichung sprengen wiirde,
kann hier nur jeweils eine zusammenfassende Darstel-

lung der wichtigsten Erkenntnisse erfolgen.
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2 Material und Methoden

Grundlage far die Rote Liste der Brutvogelarten
Baden-Wirttembergs sind die von einem sehr groflen
Stab ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in ganz Baden-Wirttemberg durchgefiihrten, teil-
weise quantitativen Bestandsaufnahmen der Vogelwelt
vornehmlich aus den letzten 40 Jahren. Diese werden
erginzt durch uberwiegend qualitative Angaben und
Beschreibungen aus weiter zuriickliegenden und his-
torischen Zeiten. Viele der Bestandsangaben und wei-
teren brutbiologischen Daten sind, ebenso wie eine
Liste aller ehrenamtlichen Mitarbeiter, in den Binden
des Werkes ,Die Vogel Baden-Wirttembergs® ver-
oOffentlicht, das im Rahmen des Arten- und Biotop-
schutzprogrammes Baden-Wiirttemberg erschienen ist
(Binde 1.1, 1.2, 1.3 (HOLZINGER 1987), 2.0 (HOLZINGER &
Baugr 2011), 2.1 (BAUER, HOLZINGER et al., in Vorber.),
2.2 (HOLZINGER & BoscHERT 2001), 2.3 (HOLZINGER &
MaHLER 2001), 3.1 (HOLZINGER 1999), 3.2 (HOLZINGER
1997), 4 (HorziNGer 1981), 5 (BAUER, BOSCHERT &
HOLZINGER 1995) und 7.1 (HOLZINGER 1991).

2.1 Datengrundlage

Um eine fachlich fundierte Rote Liste erstellen zu kon-
nen, ist eine detaillierte und umfangreiche Datenethe-
bung aller Brutvogelarten erforderlich. Ferner missen die
Basisdaten fir den Einstufungsprozess hohen Anspri-
chen gentigen und gleichzeitig ein Mindestmaf} an Trans-
parenz bei den Einstufungen der einzelnen Arten erfillt
sein. Die Brutbestandsangaben entstammen vornehm-
lich den Arbeiten im Rahmen des nationalen Brutvogel-
atlasses ADEBAR. Fur eine groflere Gruppe mittelhdu-
figer und teilweise seltener Arten wurden im Zeitraum
von 2005-2009 auf der Ebene der Topografischen Karten
im Mafistab 1:25.000 (TK25) stichprobenartige Bestand-
serfassungen durchgefihrt, deren Ergebnisse die Grund-
lage fur die Bestandsschitzungen in Groflenklassen dien-
ten. In Baden-Wirttemberg wurden im Rahmen der
ADEBAR-Kartierungen 68 % der Kartenblatter vollstin-
dig bearbeitet und in 12 % der Kartenblitter wurden
die Vogelbestinde durch Recherche ermittelt. In weite-
ren 12 % erfolgte eine qualitative Angabe bzw. eine Teil-
bearbeitung durch Einzelartrecherche, wihrend 8 % der
TK25 unbearbeitet blieben.

Die Bestinde der hiufigen Brutvogelarten wur-
den ebenfalls im Rahmen des Brutvogelatlasses
ADEBAR auf der Grundlage der Daten aus dem
Monitoring hiufiger Brutvogel und der Zuordnung
der Arten zu bestimmten Lebensraumtypen in digi-
talen Landschaftsmodellen auf Grundlage von ATKIS-
Daten berechnet. Die Ergebnisse wurden in einem wei-
teren Schritt fir jede TK25 auf die Groflenklassen
der ADEBAR-Kartierung umgerechnet. Die aus den
Modellen berechneten Gesamtbestinde und die auf
die einzelnen TK25 (Messtischblitter) zurtckgerech-
neten Haufigkeiten wurden vom Rote-Liste-Gremium
auf Plausibilitit gepruft. Fir mehrere hiufige Arten
lagen zwei bzw. drei sich erheblich unterscheidende
Modell- und Haufigkeitsberechnungen vor. Entspre-
chend mussten alle Zahlen kritisch Gberprift und
bewertet und hinsichtlich ihrer Realititsnihe auf der

gesamten Landesfliche eingeschitzt werden.

Da fir einzelne seltene Arten alljdhrlich aktuelle
Bestandszahlen ermittelt werden, hat sich das Rote-Liste-
Gremium entschlossen, weitere Betrachtungsjahre auf-
zunehmen. So konnten zum einen die regional beste-
henden Licken geschlossen werden und zum anderen
konnte fir einige Arten, wo dies moglich war, auf aktuel-
lere Zahlen zurtckgegriffen werden. Fur einzelne seltene
und mittelhdufige Arten wurde daher der Betrachtungs-
zeitraum fir die Angaben zur Zahl der Brutpaare, der
Hihne, der Brutweibchen oder der Brutreviere entspre-
chend auf das Jahr 2011 ausgeweitet, wenn aktuell bes-
sere Zahlen zu den Bestinden vorlagen (siehe Kap. 2.1.1
Brutbestand). Fir die Gefahrdungseinstufung fanden
Daten bis einschliefllich des Brutjahres 2011 Verwen-
dung; als zeitlicher Endpunkt dieser Bewertung durch
das Rote-Liste-Gremium (Stand) gilt der 31.12.2013, die
Herausgabe der Liste erfolgt im Jahr 2016.

Fur die vorliegende Rote Liste ibernahm der Dach-
verband Deutscher Avifaunisten (DDA) einen Teil
der Aufgaben hinsichtlich der Datenabfrage und
-zusammenstellung, da er die Koordination fir den Brut-
vogelatlas ADEBAR innehatte. Die regionale Datenab-

frage einschliefllich Zusammenstellung und Auswertung
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der Daten lag in den Hinden von M. Kramer. Ergin-
zend hierzu wurden Daten aus dem laufenden DDA-
Monitoring-Programm haufiger Brutvogel (MhB, Landes-
koordination durch R. Schneider) sowie aus anderen
Erfassungs- und Monitoringprogrammen des Landes aus-
gewertet (OGBW-Datenbank, Weifistorch-, Kormoran-
und andere Einzelartenerfassungen, Wanderfalken- und
Eulenmonitoring, Dokumentationsstelle der Avifauna
Baden-Wirttemberg, Expertenabfragen etc.). Die Ermitt-
lung aktueller Neozoen-Brutbestinde erfolgte zum Teil
auch uber die FG Neozoen der DO-G (Koordination
durch H.-G. Bauer, F. Woog), der einige vom DDA ermit-
telte Angaben zur Verfiigung gestellt wurden (Abbkur-
zungen s. Anhang 3).

2.1.1 Brutbestand

Wie schon oben erwihnt, fuflen viele der Brutbe-
standszahlen fiir die vorliegende Rote Liste auf den
Kartierungen der Jahre 2005-2009 im Rahmen des
deutschen Brutvogelatlasses ADEBAR. Allerdings
sind diese Brutbestandsangaben aus methodischen
Grinden als Basis fur die Ermittlung eines moglichst
genauen Brutbestands eines Bundeslandes nur bedingt
verwendbar. Die methodischen Vorgaben zur Ermitt-
lung von Haiufigkeiten im Rahmen eines Atlaswerkes
kdnnen nicht so prizise sein wie eine jeweilige Einzel-
artenerfassung zur Ermittlung gebietsspezifischer oder
landesweiter Bestinde, weil sonst der Kartierungsauf-
wand nicht zu bewiltigen wire. Da bei den einzel-
nen Arten auch uber mehrere Jahre akkumulierte Vor-
kommen oder Bestandszahlen abgebildet sein konnen,
insbesondere bei unsteten Arten mit geringer Stand-
orttreue wie Fichtenkreuzschnabel, Erlenzeisig oder
Schwarzschwan, muss dies bei der Beurteilung der
ermittelten Bestandsangaben bertcksichtigt werden
(vgl. BisBY et al. 2000).

Die Bestandsangaben fir die seltenen und mittelhdufi-
gen Brutvogelarten erfolgten im Brutvogelatlas ADEBAR
nicht in logarithmischen Kategorien, sondern umfass-
ten unterschiedlich breite Spannen (1, 2-3, 4-7, 8-20,
21-50, 51-150, 151-400 etc.). Die durch die Summierung
der Klassenunter- und Klassenobergrenzen jedes bear-
beiteten Quadrates entstandenen Spannen sind daher

bei den einzelnen Arten iberwiegend von der relativen
Haufigkeit der besonders niedrigen oder besonders
hohen Klassenangaben abhingig. Mit zunehmender
Hiufigkeit einer Art erhoht sich auch die Spanne zwi-
schen Minimal- und Maximalwert einer Brutbestands-
angabe. Hierdurch entsteht bei den Brutbestandsanga-
ben und insbesondere bei den Spannen, ein Grad der
Ungenauigkeit, der sich stark von den friheren Angaben
in der Roten Liste Baden-Wurttembergs unterscheiden
kann. Somit wird ein Vergleich der Bestandsschitzun-
gen im Hinblick auf den Bestandstrend sehr erschwert.
Generell konnen Bestandsangaben niemals vollig exakt
sein. Dies unterscheidet die jetzigen Ergebnisse auch
nicht von friheren, dennoch hat sich das Rote-Liste-
Gremium darum bemuht, ein Hochstmafl an Vergleich-
barkeit zwischen den Bestandsangaben der 5. und der

6. Fassung der Roten Liste herzustellen.

Das Rote-Liste-Gremium hat sich mehrheitlich daftr
entschieden, die aus den ADEBAR-Kartierungen
ermittelten und berechneten Spannen der Bestinde
fir jede Art zu prifen und nach Mdglichkeit in Anleh-
nung an die bisherige Vorgehensweise einzuengen. In
einem ersten Schritt wurde hierzu fir alle Arten der
geometrische Mittelwert der Klassen aus jedem Bear-
beitungsquadrat der bearbeiteten 80 % der baden-
wirttembergischen Flichen berechnet. Ausgenom-
men sind seltene Arten, deren Bestinde ausreichend
genau bekannt sind. Diese Vorgehensweise entspricht
dem Vorgehen bei der Ermittlung artspezifischer Hiu-
figkeitsklassen, da es sich bei Bestandsverinderungen
in biologischen Systemen nicht um lineare, sondern
vielmehr um logarithmisch skalierte Entwicklungen
handelt. Aus der Summe der geometrischen Mittel-
werte — zuziglich der Abschitzung der Bestinde in
den unbearbeiteten oder teilbearbeiteten Atlasqua-
draten - ergab sich schliefilich ein mittlerer Brutbe-
standswert. Unter Bertcksichtigung der Erfassungs-
genauigkeit sowie der Schitzgenauigkeit der Bearbei-
ter auf Grundlage der Erfahrungen der Koordinatoren
wurde im Rote-Liste-Gremium dann fir die Arten die
Bestandsspanne neu festgelegt. Die so ermittelten Zah-
len bewegen sich in den allermeisten Fillen innerhalb

der Spannen gemifl der ADEBAR-Kartierung, und nur
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in gut begrindeten Ausnahmefillen wurde jene verlas-
sen und durch neue Zahlen ersetzt (z. B. Wespenbus-
sard). Das Rote-Liste-Gremium ist sich bewusst, dass es
sich bei den so ermittelten Bestandszahlen wie bei den
ADEBAR-Daten ebenfalls nur um Niherungswerte
handelt. Es hilt sie jedoch fiir die aktuell bestmogliche,
weil auf Kartierungen und nachvollziehbaren Berech-
nungen fuflende Datengrundlage fur das Land Baden-
Wirttemberg.

Schliefilich konnten bei einer Reihe von Arten (z. B.
Gartenrotschwanz, Triel, Felsenschwalbe, Zitronen-
zeisig, Zippammer) die Daten aus dem Brutvogelatlas
ADEBAR durch neuere, genauere Bestandserfassun-
gen und Kartierungsergebnisse erginzt oder ersetzt
werden. Aktuelle Bestandsangaben und Bruthinweise
wurden dabei generell nur bis einschliefilich zum
Brutjahr 2011 beriicksichtigt. Es wurde sichergestellt,
dass diese Erweiterung sich nur auf die Bestandszahlen

und nicht auf die Status- und Trendangaben auswirkt.

Als nationale Vergleichszahlen wurden die Summen-
werte des deutschen Brutvogelatlas ADEBAR heran-
gezogen (GEDEON et al. 2014) und innerhalb der Art-
abhandlungen mit aufgefihrt; in Einzelfallen wurde dem
Gremium hierfir vom Dachverband Deutscher Avi-
faunisten dankenswerter Weise die rezenten Bestands-
schitzungen schon im Vorfeld der Atlasveroffentli-
chung zur Verfligung gestellt. Bei allen Arten Baden-
Waurttembergs, zu deren Bestandszahlen auch nach
2009 noch Daten vorliegen oder fir die eine von der
ADEBAR-Kartierung abweichende Neuberechnung
der Bestinde erfolgte, sind die fir Baden-Wirttemberg
an ADEBAR ubermittelten Zahlen fiir 2005-2009 in
den Tabellen der Artabhandlungen zum Vergleich mit
aufgefihrt und durch das Symbol ## gekennzeich-
net. Wurden dagegen nur die Spannen der ADEBAR-
Zahlen verindert, sind die Bestandsangaben in der

votliegenden Roten Liste mit einem # markiert.

2.1.2 Bestandstrends

Bei der Gefihrdungseinstufung der Brutvogelarten
Baden-Wirttembergs wurde ebenso verfahren wie in
der Roten Liste Deutschlands (SUDBECK et al. 2005,

2007; LupwiG et al. 2009). Es waren zwei verschiedene

Trendangaben zu erstellen:

m Langfristiger Trend Uber 50-150 Jahre, d. h. von
der Jetztzeit zurtick bis mindestens 1960 und zum

Teil bis 1850, sofern es die Datenlage zulief.

m Kurzfristiger Trend tber die letzten 25 Jahre, in
diesem Fall fur die Jahre 1985-2009.

Die zugrunde liegenden Einschitzungen der langfris-
tigen Bestandstrends erfolgten zuerst auf nationaler
Ebene (GLUTZ VON BLOTZHEM et al. 1965-1997, BAUER
& BERTHOLD 1997, BAUER et al. 2005). Diese wurden
zusitzlich durch gutachterliche Einschitzungen auf
Basis von Literaturrecherchen von J. Kreuziger im Jahr
2006 im Auftrag des BfN fur die Rote Liste der Brutvo-
gelarten (erginzt durch H.-G. Bauer und M. Boschert;
SUDBECK et al. 2007) und gegebenenfalls anhand der
Angaben von Scamitz (2011) iberprift, die er im Auf-
trag von DRV, DO-G und DDA fiir die neue Rote Liste
wandernder Vogelarten erstellte (HUpPoP et al. 2013).
Die recherchierten Angaben wurden zuerst von nati-
onalen Koordinatoren gesichtet und schliellich gene-
rell ibernommen. Nachfolgend wurden sie erneut vom
baden-wurttembergischen Rote-Liste-Gremium in jedem
Einzelfall geprift und entweder fiir dieses Bundesland
Ubernommen oder aufgrund regionaler oder lokaler
Unterschiede in den Entwicklungen der Bestinde oder
der Lebensriume neu gefasst und verindert (vgl. Kap. 3.2
Kommentiertes Artenverzeichnis). Wie oben erwihnt,
beziehen sich die Angaben zum langfristigen Trend auf
einen Betrachtungszeitraum von mindestens 50 und
maximal 150 Jahren. Da die quantitative Abschitzung
der Bestandsentwicklung tber einen sehr langen Zeit-
raum aufgrund der schwicheren Datengrundlage vor
1970 nicht mit derselben Genauigkeit erfolgen kann
wie beim kurzfristigen Trend, unterblieb beim lang-
fristigen Trend eine Spezifizierung in sehr starke und
statke Bestandsverinderungen. Es werden demnach
beim langfristigen Trend auch nur 3 Stufen bei den

Trendangaben unterschieden:
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(>) Brutbestandszunahme erkennbar

(nach Gremiumseinschitzung >20 %)

= Eine Brutbestandsverinderung ist entweder
nicht erkennbar oder nicht stark genug, um

eine andere Einstufung zu rechtfertigen.

(<)  Brutbestandsabnahme erkennbar

(nach Gremiumseinschitzung >20 %)

Der kurzfristige Trend (25-Jahre-Trend, 1985-2009) der
Arten wurde wie bisher aus den verschiedenen regi-
onalen Erfassungsprogrammen ermittelt. Alle Anga-
ben wurden im Gremium diskutiert, bei anhaltender
Uneinigkeit zwischen den Mitgliedern des Rote-Liste-
Gremiums wurden auflenstehende Artkenner in die

Entscheidungsfindung mit einbezogen.

Die Klassen zum kurzfristigen Bestandstrend sind wie

folgt zusammengefasst:

YV Kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme

um mehr als 50 %

WV Kurzfristig starke Abnahme des Brutbestands

um mebhr als 20 %

= Kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender
Brutbestand (Verinderungen <20 %)

~ Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender
Brutbestand

M Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender
Brutbestand.
Diese Klasse wird fir die Einstufung der Brut-
vogel in die Rote Liste nicht verwendet, weil
sie zum selben Ergebnis fihren wiirde wie M,
ist aber jeweils in der Ubersichtstabelle der
Brutvogelarten und im kommentierten Arten-
verzeichnis dokumentiert.

= Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen

Reviervogeln bzw. Brutpaaren.

Die Angabe einer prozentualen Bestandsent-
wicklung ist nicht notwendig. Auch diese
Klasse ist zur RL- Einstufung nicht erforderlich,
sondern wird nur im kommentierten Artenver-
zeichnis und der Ubersichtstabelle dokumen-
tiert. Hinsichtlich der RL-Einstufung wird **

aquivalent zur Klasse ™ verwendet.

Die Klasse ¥ findet bei der RL-Einstufung der Brut-
vOgel Baden-Wirttembergs keine Verwendung. Sie ist
far Artengruppen vorgesehen, bei denen das Ausmafl
der Abnahme aufgrund mangelnder Informationen nicht
abgeschitzt werden kann (vgl. LUuDWIG et al. 2006). So
entsteht eine gewisse Asymmetrie in der Zahl der ver-
wendeten Pfeil-Symbole bei zu- bzw. abnehmenden
Arten.

2.1.3 Risikofaktoren

In der Anleitung zur Erstellung von Roten Listen (vgl.
LubwiG et al. 2006) werden die fir simtliche Orga-
nismengruppen gultigen Risikofaktoren dargestellt,
deren Anwendung restriktiv erfolgen soll. Dabei muss
gewihrleistet sein, dass einer Vogelart nur dann ein
zusitzlicher Risikofaktor zugeschrieben wird, wenn zu
befiirchten steht, dass dieser Faktor sich auf Bestand
und Vorkommen der Art bis zur Erstellung der nichs-
ten Roten Liste so negativ auswirkt, dass sich der Erhal-
tungszustand eindeutig verschlechtert oder gar eine
niedrigere Haufigkeitsklasse erreicht werden kénnte.
Denn dieser zusitzliche Risikofaktor kann in vielen
Fillen zu einer Hoherstufung in der Roten Liste fith-
ren. Das nationale Rote-Liste-Gremium Vogel hat die
Liste der zehn Risikofaktoren von LUDWIG et al. (2006)
um die fir Vogel nicht relevanten Faktoren auf acht

gekirzt (SUDBECK et al. 2005 sowie SUDBECK et al. 2007).

Simtliche fir Vogelarten relevanten Risikofaktoren
(siehe Kap. 2.2.4.) wurden im Gremium diskutiert und
konnten - sofern sie von den Verantwortlichen als erheb-
lich eingestuft wurden - fir die einzelnen Arten ange-
wendet werden. Nach der Einschitzung durch Fachleute
wurde die Liste der vergebenen Risikofaktoren erneut
vom Gremium beurteilt, wobei das Augenmerk auf der

Uberpriifung einer restriktiven Handhabung ihrer Nut-
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zung lag. Nur bei einem sehr kleinen Teil der gefahr-
deten Arten hatte die Verwendung der Risikofaktoren
schlussendlich Bestand. Dieses Vorgehen unterscheidet
sich daher in erheblicher Weise von dem in der 5. Fas-
sung der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirt-
tembergs (vgl. HOLZINGER et al. 2007).

2.1.4 Datenqualitat

Die Genauigkeit der Angaben zum Bestand sowie zum
kurzfristigen Trend und damit auch die Qualitit dieser
Daten haben sich im Vergleich zur 5. Fassung der Roten
Liste (HOLZINGER et al. 2007) verbessert, da nunmehr
Kartierungsergebnisse fir alle Brutvogelarten des Lan-
des zur Verfigung standen. Basis daflir sind zum einen
die Ergebnisse des deutschen Brutvogelatlas ADEBAR
(GeDEON et al. 2014), deren Auswertungen dem Rote-
Liste-Gremium in Vorfeld ihrer Veréffentlichung zur Ver-
fagung gestellt wurden. Zum anderen kam ein generell
verbesserter Kenntnisstand durch die Professionalisie-
rung des Koordinatoren- und Meldenetzes zustande,
der gegen Ende des Betrachtungszeitraums schliefilich
in der Einfuhrung der Internetplattform ,,ornitho min-
dete. Es ist davon auszugehen, dass sich die Datenlage
in bisher wenig beachteten Gebieten verbessern und
im Zuge weiterer Optimierungen dieser Plattform auch
insgesamt eine hohere Meldefrequenz und vielleicht
auch -qualitit entstehen werden. Hiervon konnte die
Qualitit der Gefahrdungseinstufungen in Zukunft stark
profitieren. Fur die vorliegende 6. Fassung lagen dem
Rote-Liste-Gremium schliefllich auch die Ergebnisse von
Einzelartenerfassungen vor. Gerade fir die mittelhdu-
figen Arten (z. B. Wiesenvogel, Rallen, Spechte usw.),
die derzeit iber Monitoringprogramme nur wenig abge-
deckt werden, hat es deutliche Erkenntnisgewinne durch
solche Erfassungsprogramme gegeben, die verbesserte

Trendabschitzungen erlaubten.

Verbessert haben sich auch die Angaben zum kurz-
fristigen Trend der letzten 25 Jahre. Das Monito-
ring haufiger Brutvogel des DDA liefert seit 1990 bei
vielen Arten sehr zuverldssige Ergebnisse zu deren
Bestandsentwicklungen in Deutschland (z. B. FLADE &
ScHWARZ 2004, MITSCHKE et al. 2005). Allerdings sind
far Baden-Wirttemberg bisher nur wenige Auswer-

tungen verfigbar.

Schwierigkeiten bereitete zuweilen die Einschitzung
der Bestandsentwicklung von Arten, die aufgrund
intensiver oder anzunehmender Hege- und Bestands-
stutzungsmafinahmen nicht selten einem hohen, jihr-
lich wechselnden Mafl menschlicher Einflussnahme
unterworfen sind (z. B. Jagdfasan und viele andere
Neozoen) oder waren (z. B. Birkhuhn). Auch wenn es
trotz erheblich verbesserter Kenntnisse zum Brutbe-
stand vieler Arten nach wie vor Wissenslucken bei ein-
zelnen Arten und in einigen Teilregionen gibt, so hat
die avifaunistische Erforschung in Baden-Wirttemberg
einen Stand erreicht, der die Herausgabe einer qualita-

tiv sehr hochwertigen Roten Liste ermdglicht.

Beim Vergleich der Bestinde mit der vorhergehenden
5. Fassung der Roten Liste ergeben sich allerdings fur
einige Arten deutliche Anderungen bei den Hiufig-
keitsangaben. Diese gehen zum einen Teil auf tatsich-
liche Bestandsverinderungen zuriick, sind zum ande-
ren Teil aber auch in einem besseren Wissensstand
begrindet. Die Bestandsschitzungen, die der 1.-3.
Fassung der Roten-Liste der Brutvogelarten Baden-
Wirttembergs zugrunde lagen, fufiten auf einer rela-
tiv schwachen Datengrundlage und waren bei einigen
Arten recht ungenau. Es muss an dieser Stelle daher
betont werden, dass Widerspriiche in den Haufigkeits-
und Trendangaben bei manchen Arten tatsichlich
einem Erkenntniszuwachs bzw. einer Neueinschit-
zung geschuldet sind und nicht vermeintlichen Feh-
lern oder einer Nichtbertcksichtigung dlterer Quellen.
Das Rote-Liste-Gremium hat entsprechende Angaben
zur Klirung von Diskrepanzen in die Kommentare zu
den Arten des Kapitels 3.2 aufgenommen, um alle Ein-

stufungen nachvollziehbar zu machen.

2.2 Kriterien fiir die Einstufung der
Brutvogelarten

2.2.1 Statusangaben

Bevor eine Art der Einstufungsprozedur einer Roten
Liste unterliegt, muss geklart werden, welchen Brutsta-
tus sie im Land Baden-Wurttemberg hat. Alle Vogel-
arten, fUr die es mindestens einen gesicherten Brut-
nachweis oder einen Beleg fiir sehr wahrscheinliches
Briten in Baden-Wurttemberg gibt, wurden vor einer
Gefahrdungsanalyse einer der folgenden spezifischen

Statuseinstufungen zugeordnet:

16 | Rote Liste Brutvogelarten - 6. Fassung © LUBW



I Regelmifig britende heimische Vogelarten
Die Brut erfolgt ohne Zutun des Menschen.
Diesen Status erhalten auch frihere Brutvogel-
arten. Das Brutvorkommen muss bei Neuan-
siedlungen uber mindestens 5 Jahre in einem
Gebiet bestehen bzw. nach einer Wiederan-

siedlung Gber mindestens 3 Jahre.

Iex Ehemalige heimische Brutvogelarten mit
Status I, deren regelmifiges Brutvorkommen
in Baden-Wirttemberg seit mehr als 10 Jahren

erloschen ist.

I Unregelmifig in Baden-Wirttemberg britende
Vogelarten
Dieser Status wurde bis zur 4. Fassung der
Roten Liste der Brutvogelarten (HOLZINGER
et al. 1996) als ,Vermehrungsgaste® bezeichnet.

Illa  Regelmifig brutende gebietsfremde Vogelarten
(Neozoen)

IIIb  Unregelmifig britende gebietsfremde Vogel-

arten (Neozoen)

IV Unzureichende Datenlage
Arten, Uber deren Brutvorkommen in Baden-
Wirttemberg keine ausreichenden Daten vor-
liegen und deren Brutstatus noch ungeklirt ist.
Dies entspricht dem Status DD nach IUCN-
Kriterien.

Als Neozoen mit Status III werden Arten verstanden,

die nach dem Jahr 1492 durch menschliche Einflasse

m direkter Art, beabsichtigt oder unbeabsichtigt,
eingefithrt und in die Natur gelangt sind,

oder

m indirekter Art in den Bezugsraum eingewandert
sind (z. B. Einbringung in ein neues Gebiet und
von dort Ausbreitung auf natlirlichem Wege in
weitere Gebiete; Einwanderung aufgrund anthro-

pogener Landschaftsverinderungen).

Zu diesen Neozoen zihlen auch Jagdfasan und
Straflentaube. Obwohl diese regional schon vor dem
Jahr 1492 in Mitteleuropa angesiedelt wurden, wiren
viele Vorkommen inzwischen wohl erloschen, wenn
der Mensch nicht stindig weitere Tiere zur Bereiche-
rung der Jagdstrecken bzw. als Brieftauben geziich-
tet und in die Natur entlassen hitte. Da die genaue
Zeit der Etablierung rezenter Brutpopulationen nicht
geklart ist, fir den Jagdfasan wird zuweilen das 16.
Jahrhundert angenommen (vgl. REicHHOLF 1982), wer-
den die Arten daher nicht als Archiozoen im Sinne
eines jetzt angestammten also heimischen Brutvogels
angesehen (entsprechend den Archiophyten in der

Botanik), sondern weiterhin als Neozoen betrachtet.

Nur Vogelarten mit Status I konnen nach dem ver-
wendeten Kiriteriensystem in eine der Gefahrdungs-
kategorien der Roten Liste, in die Vorwarnliste oder
als Ungefihrdet eingestuft werden. Ausgestorbene
Arten mit Status I werden direkt in die Kategorie 0
~Ausgestorben oder verschollen® der Roten Liste ein-
gestuft und nicht weiter analysiert. Brutvogelarten mit
Status II, III oder IV werden zwar in der Gesamtarten-
liste der Vogel Baden-Wirttembergs aufgefihrt, unter-
liegen jedoch generell keiner Gefahrdungseinstufung
in der Roten Liste. Sie sind im Anhang 1 Ubersichts-
tabelle der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs mit

dem Symbol ¢ gekennzeichnet.

Bei einer Reihe von Brutvogelarten liegen zwei Status-
einstufungen vor, um verschiedene Charakteristika
ihres Vorkommens in unserem Raum angemessen abzu-
bilden. Dabei ist allerdings der Status I den anderen
Statusangaben gegeniiber prioritir, da die regelmafig
britenden, autochthonen Vogelarten ja die Zielgruppe
dieses Artenschutzinstruments sind. Zwei Statusein-
stufungen wiren beispielsweise beim Hockerschwan
erforderlich, der in Baden-Wurttemberg vor allem in
den 1920er-Jahren ausgesetzt wurde, inzwischen aber
auch auf Basis expandierender Wildbestinde in ande-
ren Teilen Deutschlands zu uns einwandert. Auch
Graugans und Weiflstorch weisen in Baden-Wiirttem-
berg sowohl Wildvogel-Populationen als auch relativ

grofle Brutbestinde von Gefangenschaftsflichtlingen
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bzw. ausgesetzten Vogeln auf. Neben der Einstufung in
Status I werden sie deshalb im kommentierten Arten-
verzeichnis (Kap. 3.2) zusitzlich mit Status I1I als regel-
miflig brutende Neozoen ausgewiesen. Die zweite Sta-
tuseinstufung wird allerdings generell nur noch in den
Kommentaren der einzelnen Arten aufgefihrt, um
die Komplexitit der Statusangaben zu reduzieren. Zu
beachten ist ferner, dass bei Arten, deren Neozoenbe-
stinde in unserem Land im Vergleich zum natirlichen
Vorkommen sehr klein sind, auf Hinweise zu den im
Status abweichenden Teilpopulationen auch verzichtet
werden kann. Zum Teil geschieht dies auch aus Man-
gel an genaueren Informationen uber die Entwicklung
solcher Bestinde. Bei der Kolbenente z. B. etfolgt ein
entsprechender Hinweis auf ein zusitzliches Neozoen-
vorkommen in Baden-Wurttemberg, und beim Weif}-
storch zum Auftreten von aus Haltungen freigesetzten
Nichtziehern. Bei der Brandgans ist schliefllich umstrit-
ten, ob das rezente Auftreten der Brutvogel in Baden-
Wirttemberg auf Wildvogel oder solche aus Gefangen-
schaft zuriickgeht. Das baden-wiirttembergische Rote-
Liste-Gremium hat sich nach lingerer Diskussion bei
dieser Art fir die Einstufung in Status III gebietsfremd
entschieden, ebenso wie das Gremium im Nachbar-
bundesland Hessen (WERNER et al., in Vorber.), wih-
rend die Einstufung z.B. in Rheinland-Pfalz und
Bayern mit Status I ,heimisch® anders beurteilt wird
(Rupotry et al. 2016, SIMON et al. 2014).

Schliefllich gibt es seit Januar 2013 eine Massenaus-
setzung von spanischen Rothithnern im Elsass mit ca.
10.000 Individuen, die zu einer Neu- bzw. Wiederan-
siedlung in unserem Lande fiihren kénnte, auch wenn
es vielleicht nur eine kurzzeitige sein mag, wie beim
Versuch der Wiederansiedlung des Birkhuhns im
Whurzacher Ried. In einem solchen Falle wire zum Sta-
tus I, Rote-Liste-Kategorie 0 ,,Ausgestorben oder ver-
schollen® bei kunftigen Fassungen in der Bemerkungs-
zeile der Status III zu erginzen. Erneut hitte der Sta-

tus I aber Prioritat.

2.2.2 \Vier Kriterien

Der Sonderweg Deutschlands und der Bundeslinder
bei der Erstellung Roter Listen und die Abweichun-
gen vom internationalen Vorgehen der IUCN sind

an anderer Stelle ausfihrlich begrindet worden (vgl.

BAUER 2003, LuDWIG et al. 2005, HAUPT et al. 2009b).
Das global und in einigen europiischen Lindern ver-
wendete System der IUCN stellt, auch in der neuesten
Version, zu hohe Anforderungen an die Datengrund-
lage, verlangt als sinnvollen Bezugsraum eine Gebiets-
grofle, welche die deutschen Bundeslinder generell
Uberragt, und bildet regional wirksame Gefihrdungs-
situationen unzureichend ab. Daher wurde auf Basis
des vom nationalen Rote-Liste-Gremium Vogel ent-
wickelten nachvollziehbaren Einstufungsschema (vgl.
BAUER et al. 2002) vom BfN ein eigenstindiges System
entwickelt. Mit diesem neuen Kriteriensystem wurde
die Erstellung der Roten Listen fur alle taxonomischen
Gruppen in Deutschland harmonisiert (vgl. HaurT et
al. 2009a). Dabei gelang es, die inhaltliche Kontinui-
tit zu den bisherigen nationalen Roten Listen zu wah-
ren und ein Kriteriensystem zu entwickeln, das auch
auf Linderebene anwendbar ist (LUDWIG et al. 2005).
Als Parameter dieser Roten Liste werden alle origina-
ren Daten zu Bestand und Entwicklung der Vogelar-

ten bezeichnet. Es werden vier Kriterien angewendet:

m Aktuelle Bestandsgrofle, geografische Verbreitung
(Areal, Atlasquadrat etc.) oder Anzahl der sepa-
raten Vorkommen,; fir die Végel wurde nur die
Bestandsgrofle verwendet

m langfristiger Bestandstrend

m kurzfristiger Bestandstrend

m Risikofaktoren

Die ersten drei Kriterien sind jeweils in mehrere Klas-
sen unterteilt, wobei fiir jede Artengruppe spezifi-
sche Schwellenwerte fir die einzelnen Klassen fest-
gelegt werden konnen. Der langfristige Bestandstrend
betrachtet die vergangenen 50-150 Jahre, der kurzfris-
tige Trend bezieht sich auf die letzten 25 Jahre. Die
vorhandenen Daten fihren zur Einordnung der einzel-
nen Arten in die Klassen der drei Kriterien und ent-
scheiden uber die Wirksamkeit eines Risikofaktors als
viertes Kriterium zur Beschreibung der Gefahrdungs-
situation. Mit einer gewissen Zahl von Risikofaktoren,
die nicht in allen Einzelheiten zwischen den Organis-
mengruppen ibereinstimmen missen, ist das Konzept
grundsitzlich auf alle Artengruppen der Tiere, Pflan-
zen und Pilze anwendbar. Die Kriterien und ihre Klas-

sen, einschliefllich der verschiedenen Risikofaktoren,
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werden ebenso wie die Kategorien der Roten Liste
durch einheitliche Kurzbezeichnungen symbolisiert
(siehe Kap. 2.2.4; LUDWIG et al. 2005, 2006).

2.2.3 Haufigkeitsklassen

Fur die Bestandsgrofle der Brutvogelarten werden sechs
Hiufigkeitsklassen verwendet, von denen nur finf in
der Einstufungsmatrix eine eigene Klasse bilden, da
,sh’und ,h° zu einer Klasse zusammengefasst sind (vgl.
Kap. 2.2.5). Die siebte Haufigkeitsklasse ,ex‘ ,Ausge-
storben oder verschollen® wird mit dem Bestand von
0 Brutpaaren automatisch aus der Matrix ausgeschlos-
sen. Die fur Deutschland definierten Schwellenwerte
wurden fir Baden-Wirttemberg entsprechend der Fli-
chengrofie angepasst. Da Baden-Wirttemberg mit rund
35.750 km? ziemlich genau ein Zehntel der Landes-
fliche Deutschlands von rund 357.000 km? aufweist,
betragen die Schwellenwerte unseres Bundeslandes ent-
sprechend ein Zehntel der nationalen Schwellenwerte.
Diese Schwellenwerte unterscheiden sich nicht von der
5. Fassung der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-
Wirttembergs (HOLZINGER et al. 2007), allerdings erfolgt
eine stirkere Differenzierung in den Klassen >1.000 BP

in maflig hiufig, hiufig und sehr haufig.

ex ausgestorben oder verschollen

extrem selten, geografische Restriktion
wegen spezieller Biotopbindung auf wenige
Gebiete konzentriert (< 5 Brutvorkommen

es oder Brutkolonien). Das rezente Vorkommen
kann auch das Ergebnis eines starken
Arealverlustes oder einer erst kilrzlich
erfolgten Neubesiedelung sein.

sehr selten, 1-100 Brutpaare (oder Reviere,
ss .
Mannchen u. a.)
s selten, 101 bis 1.000 Brutpaare
mh  maRig haufig, 1.001 bis 10.000 Brutpaare
h haufig, 10.001 bis 100.000 Brutpaare

sh sehr haufig, >100.000 Brutpaare

2.2.4 Risikofaktoren

Risikofaktoren werden fir Brutvogelarten nur dann
berticksichtigt, wenn zu erwarten ist, dass sich die
Bestandsentwicklung der betrachteten Art innerhalb
der Laufzeit bis zur nichsten Roten Liste gegentber

dem kurzzeitigen Trend in den letzten 25 Jahren um
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eine Klasse verschlechtern wird, sich diese Faktoren
also kinftig verschitfend auswirken. Auf diese Weise
soll der Gefahr vorgebeugt werden, dass bestehende,
bereits wirksame Gefihrdungsfaktoren gleichsam dop-
pelt in die Gefahrdungsanalyse eingehen. Fuir die Brut-

vogelarten sind acht Risikofaktoren relevant:

A Enge Bindung an starker abnehmende Arten

Verstarkte direkte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B. Habitat-
verluste durch Bauvorhaben, Entnahme von
Individuen)
Fragmentierung bzw. Isolation, der Aus-
F tausch zwischen den Populationen in
Zukunft sehr unwahrscheinlich
Verstarkte indirekte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B. Habitat-
verluste, Kontaminationen)

Minimale Uberlebensfahige Populations-

i groRRe ist vermutlich bereits unterschritten

N Abhangigkeit von Naturschutzmafinahmen,
die langfristig nicht gesichert sind.
Verringerte genetische Vielfalt, u. a. durch

Vv Verlust von Okologisch differenzierten Teil-

populationen oder Abdrangung auf anthro-
pogene Ersatzhabitate.

Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbrei-
tungsbiologie der Art und der grof3en

W Verluste des natlrlichen Areals sehr
erschwert. Dies setzt die Wirksamkeit
weiterer Risikofaktoren voraus.

Die Einstufung aller Arten des Status I in die Kate-
gorien der Roten Liste wird von einem Einstufungs-
schema vorgegeben (Abb. 1). Es sind zwei Sonderfille
vorgesehen, die letzte Anderungen an den Einstufun-

gen zulassen (nach Lubwic et al. 2006):

m Existieren von einer Art, die nach dem Schema
eigentlich zur Gefahrdungskategorie 1 ,Vom
Aussterben bedroht” gehort, noch Teilbestinde,
die ausreichend gesichert sind, so gilt die Art nicht
als ,Vom Aussterben bedroht®, sondern als ,Stark
gefihrdet” (Gefahrdungskategorie 2).

m Fur extrem seltene und langfristig nicht zurtck-
gehende Arten mit einem kurzfristig zunehmen-
den Bestandstrend (es, = oder (>),1) fihrt das Ein-
stufungsschema normalerweise zur Gefihrdungs-

kategorie R ,Geografische Restriktion®, selbst
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dann, wenn Risikofaktoren vorliegen. Sind deren
Auswirkungen mit grofler Sicherheit vorherseh-

bar und so einschneidend, dass die Art in ihrem
gesamten Bestand gefdhrdet ist, kann sie auch in

Gefihrdungskategorie 1 eingestuft werden.

Diese beiden Sonderfille kamen nach eingehender
Prifung in der vorliegenden Liste nicht zur Anwen-
dung, da keine der Arten der Gefahrdungskategorien 1

oder R die entsprechenden Voraussetzungen erfillte.

2.2.5 Anpassung des Einstufungsschemas

Das neue Kriteriensystem der Roten Listen bietet in sei-
nem Einstufungsschema alle moglichen Kombinationen
der vier Kriterien: aktuelle Bestandsgrofie, langfristiger
Bestandstrend, kurzfristiger Bestandstrend und Risiko-
faktoren (LUDWIG et al. 2006). Dem gegeniber sah das
Einstufungsschema der 5. Fassung der Roten Liste der
Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs (HOLZINGER et al.
2007) nur bestimmte Kombinationen der zwei Krite-
rien der aktuellen Bestandsgrofle (in Haufigkeitsklassen)
und des kurzfristigen Bestandstrends vor, erginzt durch
einige Charakteristika des Areals wie starker Arealver-
lust, geografische Restriktion sowie durch eventuelle
Risikofaktoren und gegebenenfalls durch ein unverin-
dert bestehendes hohes Aussterberisiko (vgl. BAUER et
al. 2002). Wihrend es positiv ist, dass das neue Einstu-
fungsschema zusitzliche Kriterienkombinationen vor-
sieht, weist es doch auch zwei Merkmale auf, die gra-
vierende Anderungen des bisherigen Einstufungsverfah-
rens fiir die Brutvogel bedeuten und deshalb hinsichtlich
eines direkten Vergleichs zwischen den verschiedenen
Rote-Liste-Fassungen problematisch sind. Denn auch
bei unverinderter Gefihrdungssituation kann eine Art
in eine andere Einstufung geraten. Diese beiden Merk-

male sind:

m Die groflere Zahl von Hiufigkeitsklassen fur die
aktuelle Bestandssituation. Wollte man alle auf
die Brutvogelbestinde anwenden, missten neue
Schwellenwerte festgelegt werden, wodurch
jegliche Vergleiche mit dem friheren Einstufungs-

schema unmoglich wiren.

m Die Einfihrung des langfristigen Bestandstrends
als Kriterium, wobei drei verschiedene Klassen zur
Differenzierung der langfristigen Bestandsentwick-
lung verfigbar sind. Die mit der Einfihrung dieses
neuen Kriteriums verbundenen Nachteile fir
die Vergleichbarkeit mit friheren Fassungen sind
durch die erreichten Verbesserungen hinsichtlich
der Beschreibung der tatsichlichen Gefahrdungs-
situation der Arten sowie fir die Vergleichbarkeit
der Roten Liste der Brutvogelarten mit denen

anderer Tierartengruppen gerechtfertigt.

Die im Einstufungsschema des BfN vorgesehenen
Klassen fir unbekannte Zustinde sowie Bestands-
trends mit unbekanntem Ausmaf sind fir die Brut-
vogelarten nicht notwendig, denn die Datengrundlage
ist bei dieser Artengruppe in jedem Fall fur eine qua-
litative Klassifizierung ausreichend. Ferner wurde die
Klasse sh ,sehr hiufig“ im Einstufungsschema nicht
getrennt besetzt, sondern der Klasse h ,hiufig gleich-
gestellt, um sicherzustellen, dass auch sehr haufige
Arten bei starken und anhaltenden Bestandsrickgin-
gen noch eine Gefihrdungseinstufung erfahren kon-
nen (SUDBECK et al. 2005). Nach dem urspriinglichen
BfN-Schema war eine Gefihrdungseinstufung fir die
hiufigsten Arten nicht vorgesehen. Bei den Haufig-
keitsangaben der einzelnen Arten in den Tabellen
werden die Bestandsgrofen h und sh sehr wohl dif-
ferenziert. Durch die beschriebenen Anpassungen des
neuen Einstufungsschemas fir die Brutvogel ist die
Vergleichbarkeit der 6. Fassung der Roten Liste der
Brutvogelarten Baden-Wurttembergs mit den voraus-

gegangenen Fassungen optimiert.

Die Gefihrdungseinstufung einer Brutvogelart des Sta-
tus I erfolgt uber die Einstufungsmatrix (Abbildung 1)
auf Basis der Beurteilung von Bestandsgrofle bei
Zuordnung der jeweiligen Bestandsgrofie zu einer der
fanf verbleibenden Haiufigkeitsklassen; diese werden
jeweils horizontal den drei Klassen des langfristigen kor-
respondierenden Trends zugeordnet sowie den damit
vertikal korrespondierenden vier Klassen des kurzfris-

tigen Trends. Unter Verwendung dieser drei Kriterien
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ergibt sich jeweils eine Zelle mit einer Einstufung. Ist
ein Risikofaktor wirksam, verschiebt sich die Einstu-
fung jeweils um eine Zelle nach links, entsprechend
einer um eine Stufe hoheren Gefihrdung, wo es das
Schema zulisst. So wirde beispielsweise das Rebhuhn
aufgrund des rezenten Bestandes von 700-1.500 Brut-
paaren in die Klasse mh tberfithrt werden; bei einem

langfristig negativen Trend (<) und einer kurzfristig sehr

starken Abnahme (V) fihrte dies zur Gefihrdungs-
kategorie 2. Da von einer weiteren Verschlechterung
der Situation innerhalb von 10 Jahren auszugehen ist,
sind auch Risikofaktoren wirksam, hier I und N (siche
Kap. 2.2.4. Risikofaktoren). Diese fihren zu einer Erhé-
hung des Gefahrdungsstatus und zu einer Einstufung in
die Gefahrdungskategorie 1, da eine stabile Population
in Baden-Wurttemberg nicht bekannt ist.

Abbildung 1: Einstufungsschema zur Erstellung der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs

(Brutpaare BP).
Bestandsgrof3e Langfristiger
Trend
NN
Abnahme
>50 %
(<)
Rickgang
O
gi:g:i:;zﬁhe unverandert
(>)
Zunahme
(<)
Rickgang
et L e
sehr selten sndert
unverander
1-100 Brutpaare [B)[2 | Eererrrrerarerarered
(>)
Zunahme

(<)
Rickgang

N s st
selten -
unverandert
101-1.000 BP |
(>)
Zunahme
(<)
Rickgang
| bee———
mafRig haufig

1.001-10.000 BP
(>)

Zunahme

h (<)
haufig Rickgang
10.001-100.000 B |
sh unverandert
o T (>) ...............
>100.000 BP Zunahme

© LUBW

Kurzfristiger Trend

N2 = 7D
Abnahme unverandert Zunahme
>20 % >20 %

Material und Methoden | 21



2.2.6 Anderung des Zeitraums fiir den Status
~RegelméaRig briitende heimische
Vogelart”

In den letzten nationalen Roten Listen ist das Etablie-

rungskriterium fiir regelmédfige Brutvogelarten auf den

Zeitraum von drei Jahren fir Bruten an einem Stand-

ort definiert worden. Dies wurde fir die vorliegende

6. Fassung der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-

Wirttembergs, in Ubereinstimmung mit der Ande-

rung der Definition auf nationaler Ebene (GRUNEBERG

et al. 2015), verindert. Es gilt jetzt fir die Status-
einschitzungen, dass eine Vogelart dann als regelmiflig
britend eingestuft wird, wenn sie mindestens 5 Jahre
hintereinander in einem Areal gebrutet hat. Diese Ver-
anderung hat zur Konsequenz, dass alle rezenten und
ehemaligen Brutvogelarten daraufhin uberprift wur-
den, ob dieses Kriterium jemals erfillt war, oder ob
eine Art vielleicht in den Status II ,,unregelmafig bri-
tend” uberfihrt werden misste. Tatsichlich betrifft
dies eine Vogelart, die Grofitrappe. Bei allen ande-
ren ehemaligen oder rezenten Brutvogelarten ist ein

5 Jahre uberschreitender Brutzeitraum gesichert oder

zumindest mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-

lichkeit anzunehmen. Beim Kleinen Sumpfhuhn ist

dies nun erstmals der Fall. Die Felsenschwalbe war im

Jahr 2005, also zu Beginn des aktuellen Betrachtungs-

zeitraums, noch kein Brutvogel in Baden-Wirttem-

betg. Da sich die verwendeten Kriterien auf den Zeit-
raum von 2005-2009 beziehen, kann die Art daher
noch nicht in die Liste der regelmifigen Brutvogel-
arten des Landes aufgenommen werden, auch wenn
sie seit der Erstbesiedlung des Schwarzwalds im Jahr

2007 bis zum Jahr 2011 schon im funften Jahr gebrutet

hat (vgl. KratzER et al. 2011). Die Felsenschwalbe wird

allerdings das geltende 5-Jahres-Kriterium bei einem

Fortbestehen des Brutvorkommens in der kommen-

den Roten Liste erfillt haben und entsprechend in

die Gefahrdungskategorie R zu ibernehmen sein (vgl.
auch Kap 3.2 - Triel).

Andererseits wurde das Etablierungskriterium bei
einer Wiederbesiedlung unverindert bei drei Jahren
regelmifligen Britens belassen. Eine Wiederbesied-

lung Baden-Wirttembergs, wie durch den Triel im

Jahre 2011, wirde bei einem Fortbestand des Vorkom-
mens schon nach drei Jahren, also ab dem Jahr 2013, zu

einer Einstufungsinderung in der Roten Liste fithren.

2.3 Kategorien der Roten Liste

Die nachfolgenden textlichen Definitionen der Kate-
gorien sind LubwiG et al. (2006) entnommen. Diese
Definitionen sollten generell verwendet werden,
um die Gefihrdungssituation der Brutvogelarten in
Deutschland allgemein verstindlich zu beschreiben.
Die Definitionen sind im Folgenden gelb unterlegt
und die dringlichen Konsequenzen fir den Natur-

schutz grau hervorgehoben.

Die Rote Liste verwendet eine Reihe von Kategorien
zur Kennzeichnung des Gefihrdungszustandes einer
Art, namlich 0, 1, 2, 3 und R. Daneben werden, aufler-
halb der eigentlichen Roten Liste, eine Vorwarnliste
(V) unterschieden und schliefllich Arten als ,Unge-
fihrdet” (*) eingestuft. Arten mit anderen Einstufun-
gen als Status I (sieche Kap. 2.2.1 Statusangaben) wer-
den in der Roten Liste nicht bewertet und mit ¢
gekennzeichnet. Mafigeblich fir die Einstufung in eine
der Kategorien der Roten Liste sind die Kriterien,
die durch bestimmte Kombinationen und geeignete
Schwellenwerte die nachfolgend definierten Katego-

rien charakterisieren (vgl. Abbildung 1).

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder
von denen keine wild lebenden Populationen mehr
bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

m nachweisbar ausgestorben, in aller Regel
ausgerottet (und die bisherigen Habitate bzw.
Standorte sind so stark verindert, dass mit einem
Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder

m verschollen, das heiflt, aufgrund vergeblicher
Nachsuche uber einen lingeren Zeitraum
besteht der begriindete Verdacht, dass ihre

Populationen erloschen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel
in besonderem Mafle Schutz gewihrt werden.
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1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in
absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugs-
raum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursa-
chen oder wirksame Schutz- und Hilfsmafinahmen

far die Restbestinde dieser Arten gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete
Schutz- und Hilfsmafinahmen unbedingt zu sichern.
Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fur die weltweite,
europaweite oder nationale Erhaltung der betreffen-
den Art besteht.

Die vom Aussterben bedrohten Arten haben inner-
halb des Bezugsraumes massive Bestandsverluste zu
verzeichnen. Wenn Gefidhrdungsfaktoren und -ursa-
chen weiterhin einwitken und keine verstirkten
Schutz- und Hilfsmafinahmen unternommen werden,
wird dies das landesweite Erloschen der Brutbestinde

zur Folge haben.

2  Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch lau-
fende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefihr-
dung der Art nicht abgewendet, ruckt sie voraussicht-

lich in die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht auf.

Die Bestinde dieser Arten sind dringend durch
geeignete Schutz- und Hilfsmafinahmen zu stabilisie-
ren, moglichst aber zu vergroflern. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Ver-
antwortlichkeit fir die weltweite, europaweite oder
nationale Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Die stark gefihrdeten Arten haben i. d. R. innerhalb
des Bezugsraumes in nahezu allen Teilen ihres Are-
als deutliche Bestandsverluste zu verzeichnen. Wenn
Gefihrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwir-
ken und Schutz- und Hilfsmafinahmen nicht unter-
nommen werden bzw. wegfallen, kann dies das landes-

weite Erloschen der Brutbestinde zur Folge haben.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zurtickgegangen oder durch lau-
fende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefihrdung der
Arten nicht abgewendet, riicken sie voraussichtlich

in die Kategorie ,Stark gefihrdet” auf.

Die Bestinde dieser Arten sind durch geeignete
Schutz- und Hilfsmafinahmen zu stabilisieren, mog-
lichst aber zu vergroflern. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Ver-
antwortlichkeit fir die weltweite, europaweite oder
nationale Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Die gefihrdeten Arten haben i. d. R. deutliche Bestands-
verluste in groflen Teilen des Bezugsraumes zu verzeich-
nen. Wenn Gefihrdungsfaktoren und -ursachen weiter-
hin einwitken und Schutz- und Hilfsmafinahmen nicht
unternommen werden bzw. wegfallen, kann dies das

lokale Erloschen der Brutbestinde zur Folge haben.

R Extrem selten, geografische Restriktion

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten,
deren Bestinde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht
aktuell bedroht, aber gegentiber unvorhersehbaren
Gefihrdungen besonders anfillig sind.

Die Bestinde dieser Arten bedurfen einer engma-
schigen Beobachtung, um gegebenenfalls frithzeitig
geeignete Schutz- und Hilfsmafinahmen einleiten
zu konnen, da bereits kleinere Beeintrichtigungen
zu einer statken Gefihrdung fihren konnen. Jegli-
che Verinderungen der Lebensriume dieser Arten
sind zu unterlassen. Sind die Bestinde aufgrund von
bestehenden Bewirtschaftungsformen stabil, sind

diese beizubehalten.

Bei extrem seltenen, langfristig nicht zuriickgehenden
und im kurzfristigen Trend stabilen Arten fihrt ein Risi-
kofaktor bereits zur Umstufung von Gefahrdungskate-
gorie R in Gefihrdungskategorie 1. Sind solche Beein-
trachtigungen vorhersehbar (z. B. Nutzungsinderun-

gen), die den Bestand einer Art deutlich verringern,
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darf eine Art nicht erst in der folgenden Roten Liste in

Gefihrdungskategorie 1 eingestuft werden.

V  Vorwarnliste

Arten, die merklich zurickgegangen, aber aktuell noch
nicht gefihrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsre-
duzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine
Einstufung in die Kategorie ,Gefahrdet” wahrschein-
lich.

Die Bestinde dieser Arten sind zu beobachten.
Durch Schutz- und Hilfsmafinahmen sollten weitere
Ruckginge verhindert werden. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Ver-
antwortlichkeit fir die weltweite, europaweite oder
nationale Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Bei den Arten der Vorwarnliste (V) sind die Rick-
ginge gemessen am aktuellen Bestand noch nicht
bedrohlich. Sie werden nicht zu den bestandsgefihrde-
ten Arten gerechnet. Daher zihlt Kategorie V nicht zu
den Gefihrdungskategorien der Roten Liste im enge-

ren Sinne.

*  Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefihrdet angese-
hen, wenn ihre Bestinde zugenommen haben, stabil
sind oder (gemessen am Gesamtbestand) so wenig
zurickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in

Kategorie V eingestuft werden mussen.

Die Bestinde aller heimischen Arten sind allgemein
zu beobachten, um Verschlechterungen frihzeitig

registrieren zu kénnen.

Die meisten ungefihrdeten Arten nehmen entwe-
der zu, sind langfristig stabil oder die festgestellten
Rickginge sind gemessen am aktuellen Bestand nicht
bedrohlich. Lingerfristig leicht abnehmende Arten soll-
ten allerdings beobachtet werden, um ggf. bisher unbe-

kannte Gefahrdungsursachen erkennen zu kdnnen.

¢ Nicht bewertet

Fir diese Arten wurde keine Gefihrdungsanalyse

durchgefihrt.

Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag daftr
geben, diese Arten nicht zu bewerten, sind die
Bestande dieser Arten mdglichst genauer zu unter-
suchen, da darunter gefihrdete oder extrem seltene
Arten zu finden sein konnten, fir die Schutz- und
Fordermafinahmen erforderlich sind. Historische
Angaben zu den aus mangelnder Kenntnis nicht
bewerteten Arten sind in regelmifigen Abstinden

einer erneuten Analyse zu unterziehen.

Da alle Brutvogelarten Baden-Wirttembergs mit dem
Status I einer Gefahrdungsanalyse unterzogen wurden,
sind in der Kategorie ,Nicht bewertet” nur die Arten
mit den Status II, IIla, IIIb und IV zu finden (sieche
Kap. 2.2.1 Statusangaben).

Tabelle 1: Vergleich der Kategorien der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands und der ihnen entsprechenden
internationalen Rote-Liste-Kategorien der IUCN 2003, 2012. Letztere werden auch bei der Européischen Roten

Liste verwendet.

Deutschland

IUCN

0 Ausgestorben oder verschollen

—_

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Extrem selten

< TV W N

Vorwarnliste

*

Ungefahrdet
L4 Nicht bewertet

RE Regionally Extinct
CR Critically Endangered
EN Endangered

VU Vulnerable

[R] [Rare]
NT Near Threatened
LC Least Concern

NE Not Evaluated
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Die Gefahrdungskategorien der vorliegenden 6. Fas-
sung der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wurt-
tembergs blieben gegeniber der 5. Fassung unverin-
dert. Im Grunde sind sie auch mit den internationalen
Rote-Liste-Kategorien der IUCN (2003) vergleichbar
(Tabelle 1), obwohl die zugrunde liegenden Kriterien-
systeme unterschiedlich sind. Lediglich die Kategorie
R der deutschen Roten Listen findet keine aktuelle
Entsprechung bei der IUCN, sondern existiert nur
in friheren Versionen und ist deshalb in Tabelle 1 in
eckige Klammern gesetzt. Im aktuellen IUCN-Kcrite-
riensystem werden solche Arten den anderen Gefihr-

dungskategorien zugeordnet.

2.4 Entlassung von Arten aus der Roten
Liste — Erfolge des Naturschutzes
Gemeinhin sind mit der Zusammenfassung und Ver-
offentlichung der Gefdhrdungssituation von Tier- und
Pflanzenarten in den Roten Listen politisch nicht
immer leicht zu vermittelnde schlechte Nachrichten
verknupft. Entsprechend gab es schon mehrere Ver-
suche darzustellen, dass es durchaus gelingen kann,
mit geeigneten Schutzmafinahmen eine Umkehrung
des negativen Trends und eine Wiederansiedlung
oder Ausbreitung stark gefihrdeter Arten zu errei-
chen. Ein fachlich fundiertes Instrument, diese posi-
tiven Entwicklungen Ooffentlichkeitswirksam darzu-
stellen, war die Entwicklung einer Blauen Liste. Sie
wurde in der Schweiz Mitte der 1990er-Jahre einge-
fahrt und schliefllich in Gberarbeiteter Fassung von
GIGON & LANGENAUER (1998, 1999) in Deutsch und
Englisch publiziert. Allerdings hat sie in dieser Form
nie eine groflere Akzeptanz erreicht und wird auch in
der Schweiz derzeit nicht mehr verwendet (Schweize-

rische Vogelwarte, pers. Mitt.).

Um in der vorliegenden 6. Fassung der Roten Liste der
Brutvogelarten Baden-Wirttembergs aufzuzeigen, dass
es trotz der bei einer grofien Zahl einheimischer Vogel-
arten auftretenden negativen Meldungen von Bestands-
und Arealverlusten durchaus auch positive Entwicklun-
gen aufgrund von Schutzmafinahmen gegeben hat, sol-
len nachfolgend die aus den Gefihrdungskategorien der
4.und 5. Fassung der Roten Liste Baden-Wurttembergs
entlassene oder in die Vorwarnliste Uberfithrte Arten
nochmals gesondert aufgelistet werden (siche Kap. 4
Bilanz). Diese Arten wurden dahingehend uberprift,
ob angesichts ihrer verinderten Trendentwicklung ein
Einfluss der eingeleiteten Schutzmafinahmen erkenn-
bar ist oder ob die Trendumkehr andere, nicht durch
die eingeleiteten Mafinahmen bedingte Ursachen hatte.
Man konnte diese Arten ,Blaue-Liste-Arten“ nennen;
wir raten jedoch angesichts der Vielzahl verschieden-
farbiger Listen und deren geringer Akzeptanz bei Nut-
zern und Offentlichkeit aus derzeitiger Sicht von einer
solchen zusitzlichen Kategorisierung ab. Diese Arten
werden in Kap. 4 Bilanz getrennt von den anderen Brut-
vogelarten aufgelistet und ihre Entwicklung hinsichtlich
erfolgreicher Natur- und Artenschutzmafinahmen analy-
siert. Dabei werden diese Entwicklungen im Vergleich zu
denen der anderen Arten beleuchtet und gezeigt, warum
auch die vorliegende Rote Liste gegentiber den friheren
Fassungen nicht kiirzer geworden ist. Eine Trendumkehr
bei der Situation der Biodiversitit in Baden-Wirttem-

berg ist bisher nicht eingetreten.
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3  Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis

der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs

3.1 Kurzfassung
Status | gesamt 199 Arten

Regelmiflig britende heimische Vogelarten. Die Angaben in Klammern kennzeichnen eine von der jetzigen

abweichende Einstufung in der 5. Fassung der Roten Liste (HOLZINGER et al. 2007).

Kategorie 0 Ausgestorben oder verschollen 25 Arten

Brutvogelarten mit Status I, deren Brutvorkommen in Baden-Wirttemberg seit mehr als 10 Jahren erloschen sind.
Arten, die in Baden-Wurttemberg verschwunden sind oder von denen keine regelmifig briitende wildlebende
Population mehr bekannt ist. Die Daten der letzten bekannten regelmifligen Brutnachweise oder Brutzeitvor-
kommen sind im kommentierten Artenverzeichnis aufgefihrt. Neu in Kategorie 0 sind 2 Arten: Kornweihe durch
endgultiges Erléschen des Vorkommens in Baden-Wirttemberg im Betrachtungszeitraum und Wirgfalke durch
Erkenntnisgewinn. In der 5. Fassung noch in der Kategorie 0 aufgelistet: Grofitrappe (nun in Status II) sowie
Ortolan (nun in Status I, Gefihrdungskategorie 1). Der Triel hat Baden-Wrttemberg zwar im Jahr 2011 wieder-
besiedelt, steht aber dennoch in der Kategorie 0, da das Kriterium fiir regelmifliges Briiten (Status I) erst nach

drei Brutjahren, also 2013 (und daher auflerhalb des Betrachtungszeitraumes), erreicht wurde.

= Birkhuhn = Kranich = Schwarzstirnwirger = Uferschnepfe

= Blauracke = Lachseeschwalbe = Seeadler = Waldrapp

- Brachpieper = Rohrdommel - Steinadler = Wirgfalke (*)

= Fischadler = Rothuhn - Steinsperling = Zwergseeschwalbe

= Gansegeier = Rotschenkel = Sumpfohreule

= Kampflaufer = Schlangenadler = Trauerseeschwalbe

= Kornweihe (1) =« Schreiadler = Triel

Kategorie 1 Vom Aussterben bedroht 31 Arten

Arten, die in Baden-Wirttemberg so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit im Bestand erl6-

schen (aussterben), wenn die Gefiahrdungsursachen fortbestehen.

= Auerhuhn = Grauammer (2) - Loffelente (2) = Steinschmatzer

- Bekassine = Grofer Brachvogel = Moorente (2) = Tupfelsumpfhuhn
- Berglaubsanger = Haselhuhn = Ortolan (0) - Wiesenpieper (*)
- Bergpieper = Haubenlerche = Raubwdrger - Wiesenweihe (2)
= Braunkehlchen = Heidelerche = Rebhuhn (2) = Ziegenmelker

- Dreizehenspecht (2) = Kiebitz (2) - Ringdrossel (V) = Zippammer

= Drosselrohrsdnger = Knékente = Rotkopfwiirger = Zitronenzeisig

= Flussuferlaufer = Krickente = Schilfrohrsénger
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Arten, die in Baden-Wirttemberg erheblich zuriickgegangen oder durch absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

= Baumpieper (3) = Kuckuck (3) = Wachtelkonig (1) = Zwergdommel (1)
= Bluthanfling (V) = Rohrweihe (3) - Waldlaubsédnger = Zwergtaucher

= Feldschwirl (V) = Trauerschnapper (V) - Wasserralle

= Grauspecht (V) = Turteltaube (*) - Wendehals

Arten, die in Baden-Wirttemberg merklich zuruckgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche
Einwirkungen bedroht sind.

- Beutelmeise (*) = Gelbspotter (V) = Rauchschwalbe = Teichhuhn
= Feldlerche = Halsbandschnapper = Rohrammer (V) = Uferschwalbe (V)
= Fitis (V) = Pirol (V) = Schwarzstorch (2) = Zaunammer (1)

Sehr lokal vorkommende Arten in Baden-Wirttemberg, deren Bestinde in der Summe weder lang- noch kurzfris-
tig abgenommen haben und die aktuell auch nicht gefihrdet, aber gegentiber unvorhersehbaren Gefahrdungsfak-
toren besonders bedroht sind.

- Bartmeise = Nachtreiher = Schwarzkopfmowe = Weildrlickenspecht
= Kleines Sumpfhuhn (*) = Purpurreiher = Sturmmowe

In der 5. Fassung der Roten Liste waren weitere vier Arten in R vertreten, nimlich Gansesiger, Mittelmeermowe,
Orpheusspotter und Schlagschwirl, die jetzt alle in *,Ungefihrdet® tberfiihrt werden konnten. Neu aufgenom-
men wurde das Kleine Sumpfthuhn.

AuBerhalb der eigentlichen Roten Liste:

Kategorie V Vorwarnliste 27 Arten

Arten, die in Baden-Wirttemberg merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefihrdet sind, oder deren
Kategorie sich aufgrund der geinderten Einstufungsmethode (Tafelente, Lachm6we, Mehlschwalbe) oder auf-

grund einer kurzfristigen Bestandserholung (Baumfalke, Wiedehopf) geindert hat.

- Baumfalke (3) = Goldammer = Mauersegler - Wachtel (*)

- Blaukehlchen (¥) = Grauschnapper = Mehlschwalbe (3) = Waldschnepfe (¥)

= Eisvogel = Haussperling = Schwarzkehlchen (*) = Weidenmeise

- Feldsperling = Hohltaube - Steinkauz = Weil3storch

= Flussregenpfeifer = Klappergrasmicke = Stockente (*) = Wiedehopf (2)

= Flussseeschwalbe = Kleinspecht - Tafelente (2) - Wiesenschafstelze (*)
- Gartenrotschwanz = Lachmowe (3) = Turmfalke
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In der 5. Fassung der Roten Liste (mit anderer Einstufungsmethode) waren noch 40 Arten in der Vorwarnliste
vertreten.

Nicht mehr gelistet, weil * ,,Ungefahrdet, sind 14 Arten: Bienenfresser, Blisshuhn, Dorngrasmiicke, Gimpel, Gir-
litz, Mittelspecht, Neuntéter, Raufuflkauz, Schwarzhalstaucher, Star, Sumpfrohrsinger, Turkentaube, Wacholder-
drossel und Waldohreule.

In die Rote Liste tberfihrt wurden 10 Arten: Bluthinfling (2), Feldschwirl (2), Fitis (3), Gelbspotter (3), Grau-
specht (2), Pirol (3), Ringdrossel (1), Rohrammer (3), Trauerschnipper (2) und Uferschwalbe (3).

Kategorie * Ungefahrdet 83 Arten

Arten, die in Baden-Wirttemberg aktuell ungefahrdet sind.

Alpensegler Graugans Nachtigall Sperlingskauz
Amsel Graureiher Neuntoter (V) Star (V)

Bachstelze Grunfink Orpheusspotter (R) Stieglitz
Bienenfresser (V) Grinspecht Rabenkréhe Sumpfmeise
Birkenzeisig Habicht RaufuBkauz (V) Sumpfrohrsanger (V)
Blasshuhn (V) Haubenmeise Reiherente Tannenhaher
Blaumeise Haubentaucher Ringeltaube Tannenmeise
Buchfink Hausrotschwanz Rohrschwirl (2) Teichrohrsanger
Buntspecht Heckenbraunelle Rotkehlchen Turkentaube (V)
Dohle (3) Hockerschwan Rotmilan Uhu

Dorngrasmticke (V) KernbeiRer Saatkréhe Wacholderdrossel (V)
Eichelhdher Kleiber Schlagschwirl (R) Waldbaumlaufer
Elster Kohlmeise Schleiereule Waldkauz
Erlenzeisig Kolbenente Schnatterente Waldohreule (V)
Fichtenkreuzschnabel Kolkrabe Schwanzmeise Wanderfalke
Gansesager (R) Kormoran Schwarzhalstaucher (V) Wasseramsel
Gartenbaumlaufer Mausebussard Schwarzmilan Wespenbussard (3)
Gartengrasmiicke Misteldrossel Schwarzspecht Wintergoldhdhnchen
Gebirgsstelze Mittelmeermowe (R) Singdrossel Zaunkonig

Gimpel (V) Mittelspecht (V) Sommergoldhahnchen Zilpzalp

Girlitz (V) Monchsgrasmiuicke Sperber

Wihrend 7 Arten aus einer der Gefihrdungskategorien der Roten Liste entlassen werden konnten, stammen wei-
tere 14 Arten aus der Vorwarnliste der letzten Fassung der Roten Liste. Bei einer Reihe von Arten gibt der rezente
Abnahmetrend Anlass zu Besorgnis; allerdings wurden diese Arten nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste oder in die Vorwarnliste tiberfiihrt, weil die Kriterien hierfir nicht oder noch nicht erfillt sind. Die
Arten mit besonders starker Abnahme sind nachfolgend mit ° gekennzeichnet: Blisshuhn, Turkentaube®, Wald-
ohreule, Tannenmeise, Sumpfrohrsinger, Singdrossel, Heckenbraunelle, Bachstelze, Buchfink, Gimpel®, Girlitz®

und Stieglitz.

In der vorliegenden Roten Liste nicht bewertete Arten (¢):

Arten, die in Baden-Wrttemberg schon gebritet haben oder deren Briten sehr wahrscheinlich ist, deren Status
innerhalb des Landes aber aus Grinden einer anderen Statuszuordnung, nimlich unregelméfliges Briiten (Status
II), gebietsfremde Vogelart (Status III) oder unzureichende Datenlage (Status IV), keine Bewertung und Einstu-
fung des Gefahrdungsgrades im Rahmen der Roten Liste erforderlich macht.
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Potenzielle weitere Brutvogelarten des Landes, fir die entweder keine hinreichend gesicherten Bruthinweise
existieren, deren Vorkommen vor der Rémerzeit erloschen sind, oder deren Brutvorkommen nach derzeitigem

Kenntnisstand in starkem Zweifel stehen, werden im Kap. 8 Anhang 2 aufgefihrt und kurz diskutiert.

Status Il gesamt 20 Arten

Unregelmifig in Baden-Wrttemberg brutende Vogelarten (bis zur 4. Fassung ,Vermehrungsgiste®). Eine Art, die
Grofitrappe, wurde aufgrund einer Definitionsinderung fiir eine Etablierung (die notwendige Anzahl der Brut-
jahre wurde von 3 auf 5 erhoht) aus Status I zuriickgestuft. Acht Arten wurden aufgrund neuer Erkenntnisse neu
in Status II ibernommen und sind mit (+) gekennzeichnet. In der 5. Fassung der Roten Liste standen 12 Arten in
Status II, von denen das Kleine Sumpfhuhn inzwischen in Status I eingestuft wird. Der Triel musste dank seiner
Wiederansiedlung 2011 ebenfalls dem Status II zugeordnet werden, doch ist die Einstufung in Status I ex (Bestand

erloschen) prioritar.

Aschkopf-Schafstelze Kurzzehenlerche (+) Rothalstaucher Stelzenlaufer (+)
Bruchwasserlaufer (+) Maskenschafstelze (+) Sébelschnéabler (+) Waldwasserldufer
Felsenschwalbe (+) Mauerlaufer Seidenreiher (+) Weil3bart-Seeschwalbe
Grofstrappe Rotdrossel Sperbergrasmuicke Zistensanger
Karmingimpel Rotfulfalke SpielRente Zwergohreule (+)
Status llla gesamt 10 Arten

Regelmifig in Baden-Wirttemberg britende gebietsfremde Vogelarten (Neozoen). Alle diese Arten waren auch
schon in der der 5. Fassung der Roten Liste verzeichnet. Nur 6 dieser Arten gelten in Baden-Wiirttemberg nach
derzeitigem Stand als etabliert, wobei die Kriterien fir die Etablierung von Neozoen von BAUEr & Wo0G (2008)
iibernommen wurde; eine Uberarbeitung ist derzeit aber in Vorbereitung. Diese wird kiinftig eine Ausweitung
der Zahl der etablierten Neozoen zur Folge haben und sehr wahrscheinlich Schwarzschwan, Schwanen-/Hocker-

gans und Nilgans einschliefen (BAUER et al., unver6ff. Ms.).

Mindestens 2 Arten, nimlich Graugans und Hockerschwan, haben in unserem Raum einen Mischstatus, da auch
Wildvogel in Baden-Wirttemberg auftreten; sie sind in der Tabelle in Klammern gesetzt. Jagdfasan und Straflen-
taube konnten schon vor dem Jahr 1492 etabliert gewesen sein, doch ist dies aus heutiger Sicht schwer zu beut-
teilen und wird in den jeweiligen Artabhandlungen kritisch kommentiert; ihr Status als gebietsfremde Vogelarten

wird fiir Baden-Wiirttemberg daher beibehalten (siche entsprechende Arttexte).

Gelbkopfamazone Kanadagans Rostgans Straldentaube
Halsbandsittich Mandarinente Schwanen-/Hockergans (Graugans)
Jagdfasan Nilgans Schwarzschwan (Hockerschwan)
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Status llib gesamt 23 Arten

Unregelmifig in Baden-Wirttemberg britende gebietsfremde Vogelarten; nicht aufgelistet sind Kolbenente und
Moorente sowie einige andere Parkvigel, bei denen auch Bruten von freigesetzten Haltungsvogeln und Gefan-
genschaftsflichtlingen in Baden-Wurttemberg vorkommen (kénnen). In der 5. Fassung der Roten Liste waren 11
Arten mit dem Status IIIb verzeichnet; die Zunahme geht nur zum Teil auf neu entstandene Vorkommen zurtck.
Zum Teil ist die Erweiterung dieser Liste vielmehr der erneuten Sichtung und Wertung von Veroffentlichungen,
Beobachtungsdaten und Meldungen geschuldet (siche Artabhandlungen zu Angaben der in Baden-Wiirttemberg

gemeldeten Brutnachweise oder -versuche in Kap. 3.2).

Alpenschneehuhn Erdbeerkdpfchen Moschusente Streifengans
Bankivahuhn Fleckschnabelente Orangebackchen Tigerfink
Bergpapagei Graukopfkasarka Pfeifente Truthuhn
Brandgans Koénigsfasan Reisfink WeiRwangengans
Braunohrsittich Kuhreiher Rotbugamazone Zwerggans
Brautente Kurzschnabelgans Saruskranich

Status IV gesamt 8 Arten

Arten mit unzureichender Datenlage, um ein Brutvorkommen in Baden-Wrttemberg als gesichert betrachten zu
kénnen. In friheren Fassungen der Roten Liste Baden-Wirttembergs waren keine Arten mit dem Status IV iden-
tifiziert worden. Angaben zu den in Baden-Wiirttemberg aufgetretenen Brutnachweisen oder -versuchen finden
sich in den Artabhandlungen (siche Kap 3.2).

Bergfink Grlnschenkel Seggenrohrsanger Zwergschnepfe
Doppelschnepfe Habichtskauz Zwergschnapper Zwergsumpfhuhn

30 | Rote Liste Brutvogelarten - 6. Fassung © LUBW



3.2 Kommentiertes Artenverzeichnis

In Systematik und Nomenklatur entspricht das kommentierte Artenverzeichnis der Artenliste der Vogel Baden-
Wirttembergs (in HOLZINGER et al. 2005), die ihrerseits auf den Einschitzungen und Empfehlungen von BARTHEL
& HELBIG (2005) und A. J. HELBIG (in BAUER et al. 2005) basiert.

Gefihrdungsfaktoren sowie Schutz- und Fordermafinahmen werden bei allen Arten aufgefihrt, bei denen das
Gremium entsprechende Angaben fir erforderlich hielt, vornehmlich bei Arten in den Kategorien der Roten
Liste oder Vorwarnliste Baden-Wurttembergs sowie bei Arten mit negativen Prognosen oder solchen, bei denen
eine Abhingigkeit von Mafinahmen besteht.
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Legende Rote Liste und kommentiertes Artenverzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs (6. Fassung)

Status I RegelmaRig britende heimische Vogelarten
I ex Ehemalige heimische Brutvogelarten mit Status |, deren regelmaRiges Brutvorkommen
in Baden-W(rttemberg seit mehr als 10 Jahren erloschen ist.
Il UnregelmaRig in Baden-Wirttemberg britende Vogelarten
llla  RegelmaRig britende gebietsfremde Vogelarten (Neozoen)
lllb  UnregelmaRig briitende gebietsfremde Vogelarten (Neozoen)
IlIb$  siehe Kapitel 3.2. Brandgans
IV Unzureichende Datenlage
Brutbestand Die Zahlenangaben beziehen sich, wo nicht anders angegeben, auf die Anzahl Brutpaare
oder revieranzeigende Mannchen. Bei einigen Arten weicht diese Angabe gegentber der
im Rahmen des Projektes ADEBAR (2005-09) Gbermittelten Brutbestandszahl ab.
Dabei bedeutet:
# Die Spanne der Bestandsangabe wurde verandert, meist verkleinert (s. Kap. 2.1.1 Brutbestand).
#  Es sind Daten einschliefRlich der Brutsaison 2011 eingegangen bzw. der Bestand wurde neu
berechnet/recherchiert. Die an ADEBAR gemeldete Zahl wird zum Vergleich in den Art-
texten mit aufgefihrt.

§ Bei mehreren Enten und weiteren Arten (z.B. Alpensegler) stimmt die Anzahl der zur Brut-
zeit festgestellten Reviervdgel nicht mit dem Brutbestand Uberein und wird daher im Art-
kapitel kommentiert. Die Bestandsangaben sind mit einem § gekennzeichnet; z.B. wird bei
den Enten sowohl die Zahl der zur Brutzeit anwesenden Paare sowie die geschatzte Zahl
der tatsachlich britenden oder brutverdéachtigen Paare angegeben.

Langfristiger 50-150 Jahre
Trend (<) Brutbestandsabnahme erkennbar (nach Gremiumseinschatzung > 20 %)
= Eine Brutbestandsverénderung ist entweder nicht erkennbar oder nicht stark genug,
um eine andere Einstufung zu rechtfertigen.
(>) Brutbestandszunahme erkennbar (nach Gremiumseinschéatzung > 20 %)
Kurzfristiger 25 Jahre: 1985-2009
Trend VY Kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 %
Y\ Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %
= Kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand (Verdnderungen < 20 %)
N Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand
M Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand
** Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen Reviervogeln bzw. Brutpaaren
Haufigkeit ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten  geografische Restriktion wegen spezieller Biotopbindung auf wenige
Gebiete konzentriert (< 5 Brutvorkommen oder Brutkolonien)
ss sehr selten 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u.a.)
s selten 101 bis 1.000 Brutpaare
mh  maéaRig haufig 1.001 bis 10.000 Brutpaare
h haufig 10.001 bis 100.000 Brutpaare
sh sehr haufig > 100.000 Brutpaare
Risiko- A Enge Bindung an stéarker abnehmende Arten
faktoren D Verstirkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z.B. Habitatverluste
durch Bauvorhaben, Entnahme von Individuen)

F  Fragmentierung bzw. Isolation, der Austausch zwischen den Populationen in Zukunft sehr
unwahrscheinlich

I Verstérkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste,
Kontaminationen)

M Minimale Uberlebensféhige PopulationsgroRe ist vermutlich bereits unterschritten
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Legende Rote Liste und kommentiertes Artenverzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs (6. Fassung)

Risiko- N Abhéangigkeit von NaturschutzmaRnahmen, die langfristig nicht gesichert sind
faktoren V  Verringerte genetische Vielfalt, u.a. durch Verlust von dkologisch differenzierten
[Fortsetzung] Teilpopulationen oder Abdrangung auf anthropogene Ersatzhabitate
W  Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und der grofRen Verluste
des natlrlichen Areals sehr erschwert. Dies setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren
voraus.
Kategorien 0 Ausgestorben oder verschollen
d_er Roten 1 Vom Aussterben bedroht
Liste -
2 Stark geféhrdet
3 Gefédhrdet
R Extrem selten, geographische Restriktion
AuBerhalb V' Vorwarnliste (Kriterien fir Gefahrdungskategorie der RL noch nicht erfillt)
der eigent- * Ungefahrdet
lichen Roten -
Liste 4 Nicht bewertet
Verantwortlichkeit Der Anteil Baden-Wirttembergs am nationalen Bestand wurde fir alle relevanten Arten
von Baden- berechnet; die fett gedruckten Symbole der Status I-Arten kennzeichnen bedeutende Anteile.
Warttem- I 10-20% (hohe Verantwortlichkeit)
berg fur

Deutschland

20-50 % (sehr hohe Verantwortlichkeit)

>50 % (extrem hohe Verantwortlichkeit)

[

Art, die in Baden-Wirttemberg frither einen national bedeutenden Anteil aufwies, diesen
aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wirttemberg oder durch Bestands-
stagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundesldndern verloren hat.

a

siehe Kap. 3.2 Ganseséger

(xx %)

Angaben in runden Klammern beziehen sich auf Arten, die nicht (mehr) regelmaRig in
Baden-Wirttemberg briten.

Verantwortlichkeit
Anteil Deutschland

Der Anteil Deutschlands am européischen Bestand wird nur fir einheimische Arten und
oberhalb des Schwellenwertes von 4 % angegeben. Die Symbole bei den Status I-Arten

an Europa kennzeichnen die europaweit bedeutenden Anteile.
O 4-8%
00 >8-20%
Oo0 >20%
EG- Anh. | Diein Anhang | aufgefihrten Arten werden im kommentierten Artenverzeichnis gekenn-
Vogelschutz- zeichnet.
richtlinie Art.4 Die nach Artikel 4 Absatz 2 fir die Abgrenzung von Vogelschutzgebieten in Baden-Wiirttem-
(2) berg herangezogenen Arten werden im kommentierten Artenverzeichnis gekennzeichnet.
SPEC- 1 >50% des Weltbestandes sind auf Europa konzentriert und die Art ist global im Bestand
Kategorien gefahrdet (globale Einstufungen CR, EN, VU, NT oder DD)
2 > 50% des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung bzw. ungtnstiger
Erhaltungszustand
3 Art nicht auf Europa konzentriert, dort aber mit negativer Bestandsentwicklung bzw.
unglnstigem Erhaltungszustand
E > 50% des Weltbestandes in Europa, allerdings derzeit mit ginstigem Erhaltungszustand
Rote Liste RE Regional ausgestorben
Europa"s CR Vom Aussterben bedroht
(nach Kirzeln
der IUCN) EN Stark gefahrdet
VU Geféhrdet
NT Vorwarnliste
[LC] Nicht gefahrdet (im Text in eckige Klammer gesetzt, da keine Gefédhrdungskategorie)
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ANSERIFORMES - ENTENVOGEL
ANATIDAE - ENTENVERWANDTE

Schwarzschwan - Cygnus atratus (Latham, 1790)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 3-6 20-30
¢ 3-6 10-20 %

Hoéckerschwan - Cygnus olor (Gmelin, 1789)

Kommentar: Regelmifiige Bruten seit 1979, aber erst
seit mindestens 2007 alljahrlich; Bestand bisher nur
leicht zunehmend und méglicherweise von konstan-
ten Eingriffen wie dem Umsetzen aggressiver Brut-
paare, der Verhinderung von (erfolgreichen) Bruten
oder der Ruckfihrung von Végeln in Gefangenschafts-

haltung beeinflusst.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
700-900 (>) s * 6 % E
600-1.100#* N - * - [LC]
11.5600-16.000 * oo -

Kommentar: Die Vorkommen in Baden-Wirttemberg
entstammen zum uberwiegenden Teil (wenn nicht gar
ausschliellich) von Populationen, die im frihen 20.
Jahrhundert gezielt in unserem Raum ausgesetzt wur-
den; im Bodenseegebiet fanden solche Aussetzungen
vor allem in den 1920er-Jahren statt. Dies wiirde die

Einstufung in Status IIla notwendig machen; da sich

aber inzwischen auch autochthone nordliche Brutpo-
pulationen zu uns ausgebreitet haben konnen, ist die
Unterscheidung der bei uns auftretenden Vogel hin-
sichtlich eines Neozoen- oder Wildvogelstatus nicht
mehr moglich. Status I ist prioritir und erlaubt daher
eine Rote-Liste-Einstufung.

Kanadagans — Branta canadensis (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 130-210 3.600-5.000
¢ 100-210#* um 3 %

Kommentar: Regelmifliger Brutvogel seit 1986, all-
jahtlich britend mit stark zunehmendem Bestand.
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WeiBwangengans - Branta leucopsis (Bechstein, 1803)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0-1 410-470
¢ 0-1 <<1%

Kommentar: Kein regelmifiger Brutvogel in Baden-
Wirttemberg; ein Brutnachweis 2011 in Willstitt OG
(MONCH 2012); am Bodensee im grenznahen Vorarlberg
wurde 2011 zudem ein Mischpaar Weiflwangen- x
Streifengans mit 1 Juvenilen beobachtet (HOLZINGER
& BaUER, in Vorber.). Nach BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2004) in SPECE eingestuft.

Schwanen-/Hockergans — Anser cygnoides f. domesticus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 5-10 5-10
¢ b5-7## 70-100 %

Streifengans — Anser indicus (Latham, 1790)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0-1 5-20
¢ 0-1 (bis 5 %)

Kommentar: Regelmiflige Bruten in Heidelberg seit
Anfang der 1990er-Jahre; in den Bestand wird regelma-
Big eingegriffen, indem ein groflerer Teil der freifliegen-
den Vogel entnommen oder Bruten verhindert werden
(WiNK et al. in HOLZINGER & BAUER, in Vorber.). Wei-
tere Bruten konnen in benachbarten Stidten vorkom-
men, z. B. in Mannheim. Auch Mischbruten mit Grau-

und Streifengans wurden bekannt.

Kommentar: Keine regelmifligen Bruten; anders
als in den Nachbarregionen Hessen, Rheinland-Pfalz
und Bayern sowie Basel bisher in Baden-Wurttem-
berg ausschliefllich Mischbruten, meist mit der Grau-

gans (u. a. 2007, 2009), aber auch mit der Hockergans.

Kurzschnabelgans — Anser brachyrhynchus Baillon, 1834

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0-1 0-2
¢ 0-1 (bis 50 %)

© LUBW

Kommentar: Britete bisher nicht regelmifig, son-

dern vereinzelt seit 2006 am unteren Neckar.
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Zwerggans — Anser erythropus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0-18 0
¢ 0-18 (100 %)

Kommentar: § Zwergginse aus privater Haltung des
Pfarrers Josef Kary wurden tber Jahre in Rétenbach
VS auf der Baar beobachtet (H. Ebenhoh, mdl. Mitt.).
Nach mehreren Jahren der Freiflughaltung eines ,,Gin-
semixes” wurden im Frihjahr 2009 zwei Paare Zwerg-
ginse im Raum Rétenbach festgestellt (. Zinke). Im
November 2009 wurde dann ein Zwergganspaar mit 4
juv. (in Gesellschaft von Grauginsen) am Wolterdinger
Weiher beobachtet, von denen bereits zwei grofier als
die Zwerggans-Eltern erschienen. Drei Jungvogel uber-
lebten bis in den nichsten Winter, die sich spiter alle
als Hybriden mit der Graugans herausstellten, also aus
Fremdkopulationen hervorgegangen waren. Ob der
vierte Jungvogel eine reine Zwerggans war, lasst sich
nachtriglich nicht mehr ermitteln (F. Zinke, H. Eben-
hoéh, mdl. Mitt.). Fotobelege wurden erst spiter und

Graugans - Anser anser (Linnaeus, 1758)

an anderer Stelle gefertigt und konnen die urspriing-
lichen Beobachtungen von H. Ebenhoh und E Zinke
nicht mehr verifizieren. In den Folgejahren gab es noch
einmal Hybridnachwuchs. Zwei der daraus hervorge-
gangenen Hybrid-Weibchen fithrten ihrerseits Junge
(jeweils ohne den Partner). Diese juv. konnten kaum
noch von Grauginsen unterschieden werden. Artreine
Zwerggans-Paare sind nach 2009 nicht mehr aufgetre-

ten.

Nach WEiss (2012) soll auch die Blissgans an dem o. g.
»Ginsemix“ beteiligt gewesen sein, doch wird dies von
Ortskennern in Frage gestellt, da Pfarrer Kary solche
nie besafl (H. Ebenhoh, E. Zinke, mdl. Mitt.). Dem
Rote-Liste-Gremium erscheint angesichts der unzurei-
chenden Datenlage die Aufnahme der Bldssgans in die
Brutvogelliste des Landes nicht hinreichend gesichert.
Zwar liegt kein gesicherter Brutnachweis der Zwerg-
gans vor, jedoch hinreichender Brutverdacht fir die
Einstufung als Brutvogel unseres Landes. Bisher gibt
es noch keine gesicherten Brutnachweise der Zwerg-

gans im ubrigen Deutschland.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
400-600 (>) s * <2% -
350-600* ™ - * - [LC]
26.000-37.000 * ooo -

Kommentar: Wie beim Hockerschwan ist eine klare
Zuordnung rezenter Brutvogel zu Wildvogeln oder
Neozoen nicht mehr mdéglich. Die grofle Mehrzahl
der in Baden-Wiirttemberg britenden Vogel geht aber

nach derzeitigem Kenntnisstand auf Aussetzungen im
20. Jahrhundert zurlick und wire demnach dem Sta-
tus IIla zuzuordnen. Da der Status I aber prioritar ist,

erfolgt eine Einstufung in der Roten Liste.
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Nilgans — Alopochen aegyptiaca (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 100-150 5.000-7500
¢ 70-100#* 2 %

Kommentar: Ein regelmifliges Brutvorkommen besteht
im nordlichen Oberrheingebiet seit 1993, seither bri-
tet die Nilgans in Baden-Wrttemberg alljahrlich. Der
Bestand nimmt auch in unserem Raum rasch zu und ist

in Ausbreitung nach Siiden und Osten begriffen.

Brandgans - Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
I1b$ 2-4 6.500-8.000
¢ 4# <<1%

Rostgans — Tadorna ferruginea (Pallas, 1764)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 45-55 160-200
¢ 30-40# 25-30 %

Graukopfkasarka — Tadorna cana (J.F. Gmelin,

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

© LUBW

Kommentar: Brutvogel in der badisch/elsissischen
Grenzregion seit 2007. Es ist umstritten, ob an der
Brutansiedlung Wildvogel® beteiligt sind oder aus-
gesetzte/entkommene Vogel; daher wird die Art in
Baden-Wiirttemberg bis auf weiteres als Neozoon
gefihrt - Ubereinstimmend mit Hessen, aber abwei-
chend von der Einschitzung in den Lindern Bayern
und Rheinland-Pfalz. Der Brutbestand nimmt leicht
zu. Die Verantwortlichkeit Deutschlands fir diese Art
in Europa ist sehr hoch (> 20 %).

Kommentar: Erste regelmifige Bruten gab es am
westlichen Bodensee lokal ab 1977, doch erst seit
Mitte der 1990er-Jahre gelangen der Rostgans weitere
Ansiedlungen an verschiedenen Orten am Bodensee
und Hochrhein. Heute ist die Art alljahrlicher Brut-
vogel in stark wachsender Zahl und mit rascher Aus-
breitung in andere Landesteile. Wildvgel werden
nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) in SPEC 3 gefihrt.

1789)

Kommentar: Einige Bruten bzw. Mischbruten im
unmittelbaren Grenzbereich zu Baden-Wiirttemberg
(am Klingnauer Stausee sowie am schweizerischen
Bodenseeufer) sowie eine Mischbrut mit der Rostgans
1998 im Raum Rheinfelden und Aufzucht im NSG
Altrhein Wyhlen LO.
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Moschusente — Cairina moschata (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0-1 0-1
¢ o## _

Brautente — Aix sponsa (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 25-40
¢ 1## -

Kommentar: Einzelne Bruten frei fliegender Vogel
wurden aus Parks in verschiedenen Regionen Baden-
Wirttembergs (KN, TU, OG, BAD) gemeldet; meist
werden entsprechende Brutversuche dieser Art aber
ignoriert. Zuletzt 2005 eine nicht erfolgreiche Brut
in Oberkirch OG sowie erfolgreiche Bruten 2008 bei
Gengenbach OG und 2009 bei Steinbach BAD.

Kommentar: Es werden keine regelmifigen Bru-
ten und offenbar keine Ortstreue festgestellt; bisher
acht Brutnachweise in Baden-Wiurttemberg seit den
1930er-Jahren, zuletzt 1994, 1998, 1999 und 2004 an
verschiedenen Standorten; aber keine Bruten inner-
halb des Betrachtungszeitraums 2005-2011.

Mandarinente - Aix galericulata (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 20-408 430-600
¢ 20-408 4-7 %

Schnatterente — Anas strepera Linnaeus, 1758

Kommentar: §anwesende Paare; regelmifliger Brut-
vogel vor allem im Neckarraum; Bestand anwachsend
und stetige, aber langsame Ausbreitung in angren-

zende Regionen.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
200-300% = s * 3-4 % 3
180-310#* N - * - [LC]
6.500-8.500 * oo -

Kommentar: $anwesende Paare; die Einschitzung der
Zunahme beim kurzfristigen Trend geht vor allem auf

die erste Hilfte des Betrachtungszeitraums zurtck,

danach Uberwiegen jedoch in fast allen Regionen des
Landes Stagnation oder sogar deutliche Ruckginge im
Brutbestand.
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Schnatterente Foto: Holger Leyrer

Pfeifente — Anas penelope Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand Kommentar: Mehrere einzelne Bruten ausgesetzter
s Vogel an drei verschiedenen Standorten; letzter Brut-
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D nachweis 1994.
I1b 0 40-45
¢ 0 0

Krickente — Anas crecca Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
20-408% (<) ss 4-6 % -
80-140## 22 - 1 - [LC]
4.200-6.500 3 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Stérungen durch Freizeitaktivi- ~ der Abschiisse von Brutvogeln. Friher vor allem auch
titen wie Sportangeln, Baden, Windsurfen, Bootsfah- ~ Lebensraumzerstérung, z. B. Flussbegradigungen und
ren in den Brut-, Mauser- und Rastgebieten; Storungen  Kiesabbau und Entwisserungen von Moorgebieten
und Fehlabschiisse durch die Jagdausibung, Gefahr  oder durch die Verwendung bleihaltiger Munition.

© LUBW  Kommentiertes Artenverzeichnis | 39



Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Gewihrleis-
ten von typischen Wasserstandsschwankungen in den
Altarmen am Oberrhein, Sperren von Altrheinen fir

Bootsfahrer, ganzjihrige Jagdverschonung.

Kommentar: $bzw. 80-140 zur Brutzeit anwesende
Paare, von denen aber offensichtlich nur ein kleiner
Teil tatsichlich Brutversuche unternimmt. Brutnach-
weise sind allerdings notorisch schwer zu fiihren; es ist
anzunehmen, dass ein hoher Prozentsatz der Brutver-

suche in Baden-Wurttemberg scheitert.

Stockente — Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
12.000-22.000 (<) h \ 6-7 % -
15.000-25.000# 22 - * [ [LC]
190.000-345.000 * oo -

Gefihrdungsfaktoren: Gefahr der Abschisse von
Brutvogeln bei Jagdausibung. Durchmischung mit
ausgesetzten Zuchtvogeln oder gebietsfremden For-
men; der Anteil ausgesetzter Vogel und Zuchtformen
durfte in Baden-Wirttemberg mindestens 11 % betra-
gen (Schitzung nach Stichproben in stidtischen Berei-
chen Baden-Wirttembergs durch C. Randler, unver-
off.). Fruher: Verwendung bleihaltiger Munition.

Schutz- und Fordermainahmen: Stirkere Reglemen-

tierung der Aussetzung von Stockenten(formen) zu

jagdlichen Zwecken; moglichst ganzjihrige Jagdver-
schonung von Wildvogeln, da durch Abschuss auch

andere geschutzte Arten beeintrichtigt werden.

Kommentar: Erstmals wird fir die Stockente ein
Ruckgang von > 20 % in Baden-Wurttemberg doku-
mentiert; dadurch erfolgt noch keine Gefihrdungsein-
stufung in der Roten Liste, aber eine Ubernahme in

die Vorwarnliste.

Fleckschnabelente — Anas poecilorhyncha (J.R. Forster, 1781)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0-1 0-1
¢ 0-1 (100 %)

Kommentar: Gelegentlicher Brutvogel an Bodensee
und Hochrhein, aber bisher immer nur als Misch-
briter mit der Stockente, z. B. zweimal im Jahr 2001
und zuletzt 2006.
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SpieRente — Anas acuta Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0 3
¢ 30-40 [LC]

Knéakente - Anas querquedula Linnaeus, 1758

Kommentar: Kein regelmafliger Brutvogel in Baden-
Wiirttemberg, aber mehrere Brutnachweise und Brut-
versuche an funf verschiedenen Standorten; die letzten

Brutnachweise erfolgten 1993 und 1994.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
5-158% (<) ss 1 <<1% 3
10-20# Y - 1 - [LC]
1.400-1.900 2 - Art. 4 (2)

Gefahrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitakti-
vititen (Angeln, Baden und Bootfahren). Verfolgung
in den Rast- und Wintergebieten; Stérungen und Fehl-
abschiisse durch Jagdaustubung. Friher: Lebensraum-
zerstorung durch Entwésserung und Vernichtung von
Wiesenfeuchtgebieten, Sumpfgebieten, Moorseen, Alt-

wissern und verschilften Seen.

Loffelente — Anas clypeata Linnaeus, 1758

Schutz- und Fordermainahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten. Ganzjihrige
Jagdverschonung in den Zug- und Uberwinterungsge-

bieten.

Kommentar: §10-20 anwesende Paare. Der dramati-
sche Riickgang der Brutbestinde hilt weiter an (vgl.
HoLZINGER 1987).

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
3-7 (<) ss 1 <<1 % 3
6-7* 22 - 2 - [LC]
2.500-2.900 3 - Art. 4 (2)

Gefahrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitakti-
vititen (Angeln, Baden, Windsurfen, Bootfahren) in
den Brut-, Mauser- und Rastgebieten, auch Storungen
und Fehlabschisse durch die Jagdausubung. Friher:

Lebensraumzerstorung, Eutrophierung von Gewissern.

© LUBW

Schutz- und Fordermalnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Schaffung von
potenziellen Brutplitzen, z. B. durch Uberschwem-

mung/Flutung und (Wieder-)Vernissung.
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Kommentar: Weist wie die meisten Entenarten einen
anhaltenden Bestandsriickgang und sehr geringen Brut-

erfolg auf. Inzwischen in Baden-Wirttemberg in der

Kolbenente — Netta rufina (Pallas, 1773)

hochsten Gefihrdungskategorie der Roten Liste ange-
langt.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
280-320% (>) s * 35-40 % -
370-430%* O - * 1 [LC]
850-1.100 * - Art. 4 (2)

Verantwortlichkeit: Baden-Wurttemberg, mit Haupt-
vorkommen insbesondere am Bodensee, hat hohe
internationale Verantwortung fiir die Kolbenente
wihrend des Sommers, wenn die Kleingefiedermauser
durchgefihrt wird, und zunehmend in den Herbst- und
Wintermonaten fir rastende und inzwischen vermehrt
tberwinternde Vogel, wobei ca. 30 % (oder mehr)
der sidwesteuropdischen biogeografischen (Flyway-)

Population bei uns verweilen.

Kommentar: §Die Zahl der zur Brutzeit anwesenden
Paare liegt bei 370-430, der Brutbestand wurde auf
280-320 beziffert (*# die letztlich an ADEBAR gemel-
dete Zahl). Diese Brutbestandsangabe berticksichtigt
erstmals nur den baden-wurttembergischen Anteil des
Bodensees, und nicht den schweizerischen oder vor-
arlbergischen; hierdurch erklirt sich die Differenz zur
grofleren Bestandsangabe in der 5. Fassung der Roten
Liste. Der Anteil Baden-Wirttembergs am nationa-

len Brutbestand hat sich rezent wesentlich verringert,

zum einen durch den o. g. Ausschluss der angrenzen-
den Brutgebiete, dann durch die rezente Zunahme
und rasche Ausbreitung der Kolbenente in anderen
Regionen Deutschlands und schliefilich durch die neu
ermittelten Bestandszahlen vom Bodensee. Denn im
ehemals wichtigsten Brutgebiet ist seit den 1990er-
Jahren eine Stagnation zu beobachten, am Untersee
ist der Brutbestand offenbar sogar riicklaufig; gleich-
zeitig findet offensichtlich zunehmend eine Verlage-
rung an frither unbesetzte, kleinere Brutgewisser statt,
wie die Zunahme der besetzten Rasterquadrate (2 km
x 2 km) am Bodensee von 2000/2002 auf 2010/2012
bei gleichzeitiger Bestandsabnahme nahelegt (Orni-
thologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee, unveroft,;
KeLLer 2014). Der Bestand der Kolbenente abseits
des Bodenseegebietes und Oberschwabens liegt der-
zeit bei 62-80 Brutpaaren. Inzwischen ist die bayeri-
sche Brutpopulation fast ebenso grofl wie die baden-
wirttembergische und auch der grenznahe Bestand
der Schweiz wichst stark an (KELLER 2014).

Moorente — Aythya nyroca (Glldenstadt, 1770)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1-3% (<) es 1 50 % 1
1-GH# = M, W 2 m [LC]
2-9 1 - Anh. |
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Moorente

Gefihrdungsfaktoren: Entwertung der potenziellen
Brutgebiete wie Moorseen und Teiche mit Verlan-
dungszonen durch Freizeitaktivititen wie Sportangeln,
Baden, Bootfahren und Windsurfen. Méglicherweise
Entwertung wichtiger Brutplitze durch die Ausbrei-
tung giftiger Rotalgen. Stérungen und Fehlabschusse
durch die Jagdaustbung. Die Brutpopulation ist sehr
klein und auf Immigration angewiesen, die jedoch aus-
bleibt (M); eine Wiederbesiedlung geeigneter Habi-
tate ist derzeit bei der Moorente ebenfalls auszuschlie-
Ren (W). Frither: Vernichtung eutropher Flachgewis-

ser durch Entwisserung und Bebauung

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; effektiver Schutz
von Stillgewissern mit Verlandungszonen. Vermei-
dung von Storungen in den wenigen Brutgebieten.
Monitoring geeigneter Brutgewisser, auch hinsichtlich
der Verinderungen des Chemismus und der Ausbrei-

tung gewisserschidlicher bzw. toxischer Organismen.

Foto: Ralph Martin

Rezente Programme zur Bestandsstitzung und Wie-
deransiedlung, z. B. am Steinhuder Meer (Niedersach-
sen), werden das Vorkommen in Baden-Wrttemberg
langfristig beeinflussen. Daher ist eine Uberwachung
des Bruterfolges von ausgesetzten Vogeln und deren
Einfluss auf den Wildvogelbestand notwendig.

Kommentar: § max. 1-5 zur Brutzeit anwesende Paare.
Es ist nicht gesichert, dass es sich bei der Neuansied-
lung der Moorente in unserem Raum seit den 1990er-
Jahren wirklich um Wildvogel gehandelt hat oder um
freigesetzte Vogel aus Haltungen (z. B. aus Studbayern
oder dem Zoo Leipzig); wire die Herkunft aus solchen
Haltungen gesichert, musste die Moorente jetzt in Sta-
tus IIla eingestuft werden. Im Zuge der Brutansiedlung
am Bodensee und an benachbarten Kleingewissern in
der Nordschweiz kam eine Kleingefiedermauser-Tradi-
tion am Mindelsee KN zustande (HOLZINGER & BAUER,
in Vorber.). Die Moorente wird in der globalen Roten
Liste in Kategorie NT (Vorwarnliste) gefiihrt.
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Tafelente

Tafelente — Aythya ferina (Linnaeus, 1758)

Foto: Holger Leyrer

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
60-808% (>) ss \ 1-2 % 2
90-180%* 22 - 2 - VU
4.000-5.500 * - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Stérungen und Fehlabschiisse
durch die Jagdaustibung; Gefahr der Abschisse von
Brutvogeln. Storungen durch Freizeitaktivititen (Boot-
fahren, Sportangeln, Baden, Windsurfen). Starker
Rickgang des Bruterfolgs. Friher: Lebensraumzersto-
rung durch Vernichtung von eutrophen Flachwasser-

zonen durch Entwisserung und Bebauung,.

Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten vor Stdrungen

und Eingriffen.

Kommentar: §90-180 zur Brutzeit anwesende Paare
(* an ADEBAR gemeldet). Die Anderung der Einstufung

ist bedingt durch die langfristige Zunahme und grof}-
riumige Ansiedlung in Baden-Wiirttemberg vor allem
in den 1970er- und 1980er-Jahren; inzwischen nehmen
die Bestinde vielerorts aber wieder deutlich ab, wie der
kurzfristige Trend belegt. Der starke Riickgang des Brut-
erfolgs konnte u. a. auf stirkere Pridation zuriickgefiihrt
werden; inwieweit auch die Re-Oligotrophierung eine
Rolle spielt, ist unklar, da es in den wichtigen Brutge-
bieten keine belegbaren Ruckginge bei den wichtigs-
ten Nahrungspflanzen (Chara) oder -tieren (Dreissena)
gibt. Wird in der globalen Roten Liste jetzt in Katego-
rie VU ,Gefahrdet” gefiihrt.
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Reiherente — Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
700-1.000% (>) s * 3-4 % 3
750-1.400# N - * - [LC]

20.000-30.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitak-
tivititen wie Bootfahren, Sportangeln, Baden, Wind-
surfen. Storungen und Fehlabschiisse durch die Jagd-

austibung, Gefahr der Abschusse von Brutvogeln.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten vor Stoérungen

und Eingriffen.

Kommentar: §750-1.400 zur Brutzeit anwesende Paare
(*an ADEBAR gemeldet). Wie bei der Schnatterente
wurde der kurzfristige Trend von der sprunghaften
Zunahme in den ersten Jahren des Betrachtungszeit-
raums gepragt; in jungerer Zeit gab es dagegen wieder
einen starken Ruckgang in den meisten Teilregionen des
Landes, der sich in der jetzigen Gefahrdungseinstufung
noch nicht wiederfindet, weil die Phase starker Zunah-

men ebenfalls noch in den 25-Jahres-Zeitraum fillt.

Gansesager — Mergus merganser Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
20-30% (>) ss * ca. 6 %@ -
45-50* ™~ - R = [LC]
950-1.100 2 oo Art. 4 (2)

Verantwortlichkeit: Bei den in Baden-Wurttemberg
auftretenden Vogeln handelt es sich um die genetisch
eigenstindige alpine Population, deren mtDNA (nicht
aber Kern-DNA, d. h. Genfluss findet durch die Minn-
chen statt) deutlich differenziert ist (HeFT1-GaUTSCHI
etal. 2009). Der Gesamtbestand dieser Population
betrug Ende der 1990er-Jahre 1.000-1.400 Paare (KELLER
& GREMAUD 2003), ist seither aber stark gewachsen.

2Die Bedeutung der Vorkommen in Baden-Wirttemberg
ist auf nationaler und internationaler Ebene extrem hoch
- im Grunde genommen dquivalent zur Verantwortlich-
keits-Einstufung -, kann jedoch aufgrund der fehlenden
Differenzierung der Ginsesiger-Populationen auf natio-

naler Ebene anteilig nicht exakt beziffert werden.

© LUBW

Gefihrdungsfaktoren: Angeln und Bootfahren auf
besetzten und geeigneten Brutgewissern (manche fir
Bruten geeignete Gewisser, wie die Wutach, wurden

inzwischen fir den Kanusport gesperrt).

Schutz- und Fordermafinahmen: Effektiver Schutz der
Brutgewisser durch Fahrverbotsregelungen fiir Boote
vor allem wihrend der Brutzeit. Das Anbringen geeig-
neter Nisthilfen wiirde Brutansiedlungen in weiteren
Gebieten ermdglichen, in denen bisher unzureichende
Nistmoglichkeiten vorkommen, und dadurch den

immer noch kleinen Bestand nachhaltig stitzen.

Kommentar: §45-50 zur Brutzeit anwesende Paare.

Der Ginsesiger war bis 1973 alljahrlicher Brutvogel
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in Baden-Wirttemberg, der Bestand war dann von  Zunahme auf die héchste bisher bekannte Bestands-

1974-1989 erloschen; seit 1990 erneute Brutansiedlung  zahl; daher nun erstmals nicht mehr in einer der Gefdhr-

und in der Zwischenzeit rasche Arealausweitung und  dungskategorien gefihrt.

GALLIFORMES - HUHNERVOGEL
PHASIANIDAE - GLATT- UND RAUFUSSHUHNER

Wachtel - Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.000-3.000 (<) mh \ 3-6 % -
1.600-3.500# = - * - [LC]
26.000-49.000 * - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverluste und -ver-  Brutgebiet und entlang der Zugwege; extrem starke

schlechterung durch Intensivierung der Landwirt-  Verfolgung auf dem Zug, vor allem in den Mittelmeer-

schaft; Zunahme des Anbaus von Energiepflanzen wie  lindern; klimatische Verinderungen wie die Zunahme

Mais und Raps; Verlust kleinparzellierter Wiesen und ~ von Starkniederschligen wihrend der Brutzeit.

Ackerflichen; zunehmender Einsatz von Bioziden im

Wachtel
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Schutz- und Fordermafinahmen: Anlage von Acker-
randstreifen und Erhalt der noch vorhandenen Wiesen,
Beibehaltung des generellen Grinlandumbruchver-
bots; Forderung kleinbduerlicher Strukturen; kein Ein-

satz von Pestiziden.

Kommentar: Die Neueinstufung der Wachtel in die Vor-

warnliste ist zum Teil methodisch bedingt (durch die Ein-

Rothuhn - Alectoris rufa (Linnaeus, 1758)

Sta-
tus

Brutbestand RL-Kriterien

BW
BW ADEBAR
D ADEBAR

Trend lang
Trend kurz

Haufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 _ —

0

fahrung des langfristigen Bestandstrends), denn der Erhal-
tungszustand hat sich nicht verindert. Aufgrund hoherer
nationaler Brutbestandszahlen hat sich der Bestandsanteil
Baden-Wurttembergs an Deutschland zur letzten Roten
Liste etwa halbiert. Die massive Verfolgung der Art im

Mittelmeerraum gibt groflen Anlass zur Besorgnis.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 2
0 - [LC]
0 - -

Kommentar: Die Art kam in der Oberrheinebene
Baden-Wiirttembergs bis ins 17. Jahrhundert als Wild-

vogel vor. Rezente Aussetzungen in Bayern und vor

Bankivahuhn - Gallus gallus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

Koénigsfasan - Syrmaticus reevesii (J.E. Gray,

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

© LUBW

allem im Elsass konnten in absehbarer Zeit zur Neuan-
siedlung von Zuchtvogeln fihren (Status III), der jet-
zige Status I ex bliebe davon unberthrt.

Kommentar: Es gab ein Brutvorkommen bis Ende des
19. Jahrhunderts auf einer Rheininsel bei Mannheim,
das jedoch erloschen ist (NIETHAMMER 1963). Seither
ist die Art als Brutvogel im Freiland nicht mehr sicher

nachgewiesen.

1829)

Kommentar: Bruten ausgesetzter Vogel gab es in Baden-
Wirttemberg von Anfang des 20. Jahrhunderts bis etwa

um 1980. Danach sind die Vorkommen erloschen.
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Jagdfasan — Phasianus colchicus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 4.000-6.000 205.000-285.000
¢ 4.000-6.000 um 2 %

Kommentar: Der Jagdfasan wurde bis ins 16. Jahrhun-
dert wahrscheinlich nur in Grofigehegen, sogenannten
Fasanerien, gehalten (REicHHOLF 1982) und ist seiner-
zeit wohl nur vereinzelt entkommen und verwildert
(NIETHAMMER 1963). Aus diesem Grunde ist die Art

nach derzeitiger Einschitzung nicht als Archdozoon

Rebhuhn - Perdix perdix (Linnaeus, 1758)

in die Liste der einheimischen Arten zu ibernehmen

(siehe Kap. 2.2.1 Statusangaben).

Weiterhin anhaltender, starker Bestandsriickgang; die
Art ist in Baden-Wiirttemberg viel stirker von Ausset-
zungen abhingig als bisher angenommen und ohne
diese fast ausschliellich auf die Niederungsgebiete
und auf ausgedehnte Riedflichen beschrinkt. Bei einer
Einstufung als einheimische Art (Archiozoon) wiirde
der Jagdfasan auf Basis der vorliegenden Bestands- und
Trendangaben wohl in die Gefdhrdungskategorie 2 der

Roten Liste gelangen.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
700-1.500 (<) mh 1 um 2 % 3
700-1.500 (2% I,N 2 - [LC]
37.000-64.000 2 m} -

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung durch
Landschaftsverbrauch und ~Strukturverarmung im
Offenland, u. a. ,Vermaisung”“ der Ackerflichen, Ver-
lust groferer und kleinerer Wildkrautfluren, Reduk-
tion der Moglichkeiten fir Nestanlagen und Verste-
cke (durch Nutzung auch der letzten Quadratmeter
an Wegen, Griben und Hecken), Zunahme grofiriu-
mig linearer Strukturen und ausgedehnter monotoner
Schlige, welche die Absuche der Pridatoren begiins-
tigen; Zunahme hoch aufgewachsener kulissenbilden-
der Geholze; Bau und Befestigung neuer Wege und
deren starke Frequentierung; freilaufende Hunde;
Intensivierung und zunehmende Technisierung der
Landwirtschaft, einschliefllich Umpfligen und Ansaat
direkt nach der Ernte, Verlust von Stoppelbrachen,
ganzjahrig schlechte Nahrungssituation, Eutrophie-
rung und Verdichtung der bodennahen Vegetation
u. a.; Einsatz von Bioziden; hohe Sterblichkeit der
Kiken; Jagdausibung, einschlieflich der Aussetzung

von anderen Unterarten und Mischformen. Friher

auch Lebensraumverlust infolge Flurbereinigungsmaf}-

nahmen durch Vergroflerung der Parzellengrofien etc.

Schutz- und Férdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung von
extensiven, artenreichen Ackerrainen und Heckensiu-
men; mosaikartige Auflockerung der intensiv genutzten
Landwirtschaftsflichen durch extensiv genutzte Berei-
che, junge Brachen und Biotope mit schutzbietenden
Hecken und Einzelstriuchern; Erhohung des Anteils
mehrjihriger Ackerbrachen auf mindestens 5 % der Fla-
che innerhalb eines Brutgebietes, Verbesserung der
finanziellen Forderkulisse; Beibehaltung des generellen
Grunlandumbruchverbots; Verzicht auf den Einsatz von
Bioziden; ganzjihrige Jagdverschonung; kein Aussetzen

gezuchteter Vigel. Monitoring des Bruterfolgs.

Kommentar: Die Brutbestandszahl ist die niedrigste,
die jemals in Baden-Wurttemberg ermittelt wurde; der

dramatische Rickgang hilt weiter an. Die bisherigen
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Schutzmafinahmen waren unzureichend. Weitere
Beeintrichtigungen der Bruthabitate durch noch
intensivere landwirtschaftliche Flichennutzung und
Biozideinsatz werden zu noch stirkeren Verlusten fiih-

ren (I), die Art ist inzwischen in héchstem Mafle von

Schutz- und Férdermafinahmen abhingig (N); die bei-
den Risikofaktoren fihrten zu einer Rote-Liste-Einstu-
fung der Art in Gefihrdungskategorie 1, bei ginstige-
rer Prognose wire das Rebhuhn in der Gefihrdungska-

tegorie 2 zu fihren.

Haselhuhn - Tetrastes bonasia (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
i
us BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
0-25 (<) es
o## [\ 2\Z F M, V,W,
1.000-1.500

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<<1% .
1 - [LC]
2 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung durch
frihere Umwandlung von Niederwald und weichholz-
reichen Naturwaldgesellschaften in Altersklassenwilder
mit Nadelholz-Monokulturen aus Fichte und Douglasie;

forstliche Kulturzdune, maschinelle Waldbearbeitung

und Intensivierung des Wegebaus; artenarme Wieder-
aufforstung auf Sturmwurfflichen durch Entfernung
von wirtschaftlich unbedeutenden Weich- und Pionier-
hélzern; Zerstérung von krautreichen Wegrandstruktu-

ren durch maschinelle Wegeunterhaltung.

Haselhuhn

© LUBW

Foto: Ralph Martin
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Schutz- und Fordermalnahmen: Wirkungsvolle
Maflinahmen zur Wiederherstellung der Lebensraum-
ausstattung in allen ehemaligen Brutgebieten und
-stitten; generelle Forderung von Weichhélzern in
allen Waldern; Schaffung und Férderung grofiflichi-
ger Waldgebiete mit mindestens 25 % Weichholzan-
teil (z. B. auf Sturmwurfflichen); Zulassen natirlicher,
strukturreicher Wiederbewaldung anstatt Aufforstung;
Einrichtung von grofiflichigen Waldschutzgebieten
(Schonwald; Niederwaldnutzung; Prozessschutz auf
ungeraumten Sturmwurfflichen); konsequente Umset-
zung des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-Wurttem-
bergs; bei Vorhandensein geeigneter Waldstrukturen
ohne bestehende Brutpopulation ist aufgrund der
geringen Dispersionsfahigkeit der Art ein Wiederan-
siedlungsprojekt mit Wildvogeln aus dhnlichen Gebie-
ten denkbar. Beibehaltung der ganzjihrigen Schonzeit.

Kommentar: §2-5 zur Brutzeit anwesende Indivi-
duen (" fur ADEBAR 2005-2009 gemeldete Brut-
paare: 0), wobei dabei auch Vogel aus rezenten Aus-
setzungen das Bild verfilschen konnen. Rezente Brut-
nachweise fehlen seit mehr als 20 Jahren und sind
nur aufgrund der Prisenz von Altvogeln in geeigne-
ten Gebieten wihrend der Brutzeit anzunehmen. Das
Haselhuhn wire bei langzeitig ausbleibenden Bruthin-
weisen in der Roten Liste in 0 (Bestand erloschen) zu
Uberfihren. Es steht allerdings zu befiirchten, dass es
angesichts der fragmentierten Populationen und dem
Unterschreiten der Populations-Mindestgrofle fur eine
Bestandserholung oder die Wiederbesiedlung aufge-
gebener Gebiete schon zu spit ist (Risikofaktoren F,
M, V, W). Baden-Wiirttemberg trigt bzw. trug fir die
hier vorkommende Unterart Tewastes bonasia rupesiris (C.L.

Brehm, 1831) eine hohe Verantwortung.

Alpenschneehuhn - Lagopus muta (Montin, 1776)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 150-200
¢ 0 -

Birkhuhn - Tetrao tetrix Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

tus BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Haufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex

0 - -

850-1.400

Kommentar: Die Art war Brutvogel in unserem Raum
in der Nacheiszeit, verschwand dann aber infolge der
statken Lebensraumverinderungen. Im Nordschwarz-
wald um 1750 Einburgerungsversuche oder Aussetzun-
gen, die zu Brutansiedlungen bis Ende des 18. oder
Anfang des 19. Jahrhunderts fihrten, dann aber erlo-
schen (LACHENMAIER 1996); seither gab es keine Nach-
weise mehr. Wird in der europiischen Roten Liste in

Kategorie NT (Vorwarnliste) gefihrt.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 3
0 - [LC]
2 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Umfassender Lebensraumver-
lust durch Zerstorung weiter Moorkomplexe im Allgiu

und in Oberschwaben und zuvor durch die Aufgabe

der traditionellen Almwirtschaft in den Hochlagen des

Schwarzwaldes.
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Schutz- und Fordermaflinahmen: Eine Wiederbesied-
lung der Moore und der Schwarzwald-Hochlagen ist
unter den derzeitig vorherrschenden Bedingungen eher
unwahrscheinlich, daher Wiederherstellung grofirdumi-
ger, stdrungsarmer Moorkomplexe in Baden-Wirttem-
berg und verstirkter Schutz der (sub-)alpinen Populati-
onen in benachbarten Regionen.

Auerhuhn - Tetrao urogallus Linnaeus, 1758

Kommentar: Die autochthone Population ist seit 1978
erloschen. Von 1978 bis 1992 fanden Wiedereinbuirge-
rungsversuche im Wurzacher Ried RV statt, die aller-
dings gescheitert sind; letzte Brut dort 1992, letzte
gesicherte Beobachtung freilebender Individuen 1994.
Seit 1995 keine Nachweise mehr.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
300-350 Hahne (<) S 1 28-40 % -
150-300%# NA2% FV,W 1 n [LC]
750-1.200 1 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung, vor
allem durch die frihere Forderung einschichtiger
Altersklassenwilder mit Fichtenmonokulturen und die
Verktirzung der Umtriebszeiten; maschinelle Waldbear-

beitung und Wegebau (Rickewege, Ausbau des Wege-

netzes) wihrend der Brutzeit; forstliche Kulturziune;
allgemeiner Ruckgang der Nahrungsgrundlage in ein-
schichtigen Wildern mit geringer Beerstrauchvegeta-
tion; Aufgabe traditioneller Waldweide-Bewirtschaf-
tung der Hochlagen des Schwarzwaldes; zunehmende

Auerhuhn

© LUBW
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Foto: Walter Finkbeiner
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Stérungen durch Tourismus, Freizeitnutzung und St6-
rungen durch Jagdausiibung in den Brutgebieten wih-
rend der Brutzeit; Klimaverinderungen mit zunehmen-
den Starkniederschligen wihrend der Brutzeit; Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen in Balz-, Brut- und

Aufzuchtgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; waldbauliche
Lebensraumverbesserungen nicht nur in den Schwer-
punktgebieten des Vorkommens, insbesondere durch
gezielte und konsequente Umsetzung der Empfeh-
lungen des Aktionsplans Auerhuhn (SucHanT &
BRrauNiscH 2008), die bisher eher lokal und nicht grofi-
raumig erfolgt; Reaktivierung groferer, extensiv genutz-
ter Waldweidegebiete; Einrichtung von grofiflichigen
Schutzgebieten mit dem Ziel der langfristigen Ent-
wicklung natiirlicher Auerhuhn-Lebensraume (alternde
Wilder, Prozessschutz-Gebiete); Umsetzung des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wirttembergs (ForstBW
2015a); konsequente Vernetzung der letzten drei Vor-

kommensgebiete im Schwarzwald durch Schaffung

von auf die Bedurfnisse des Auerhuhns abgestimm-
ten Lebensraumkorridoren; konsequente Besucherlen-
kung in touristisch stark frequentierten Lebensriumen;
keine weiteren Versuche zur kunstlichen Ansiedlung
von nicht Uberlebensfihigen Auerhiihnern aus zwei-
felhafter Herkunft (Zuchthihner etc.); keine Wind-
energieanlagen in den Balz-, Brut- und Aufzuchtge-
bieten oder im Bereich von Wanderkotridoren zwi-
schen fragmentierten Teilpopulationen. Beibehaltung

der ganzjihrigen Schonzeit. Monitoring des Bruterfolgs.

Kommentar: Der Niedergang der Art in Baden-
Wiirttemberg hilt weiter an, auch wenn er sich etwas
verlangsamt hat. Der Gesamtbestand im Schwarzwald
befindet sich schon an der unteren Grenze einer iber-
lebensfihigen Population; inzwischen sind drei weit-
gehend voneinander isolierte Kleinpopulationen ver-
blieben (F), von denen ohne intensivere Schutz- und
Fordermafinahmen moglicherweise keine eine langfris-
tige Uberlebenschance hat; auch die Wiederbesiedlung
aufgegebener Flichen ist derzeit in hdchstem Mafle
unwahrscheinlich (V, W).

Truthuhn - Meleagris gallopavo Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0 10-100
¢ 0 -

Kommentar: Der Bestand der bei Niederschoptheim
OG ausgesetzten Truththner ist seit 1996 etloschen.

Seither keine Aussetzungen und Nachweise mehr.
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PODICIPEDIFORMES - LAPPENTAUCHER
PODICIPEDIDAE - LAPPENTAUCHER

Zwergtaucher - Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
600-900 (<) s 2 um 5 % -
800-1.500# 22 - 2 - [LC]
12.000-19.000 * m} Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Vornehmlich Storungen durch
Freizeitaktivititen wie Bootfahren, Baden, Windsur-
fen, Sportangeln; Beeintrichtigungen durch Pflege-
mafinahmen im Uferbereich von Fliefigewissern und
Entfernen ufernaher, Uberhingender Gehdlze; maogli-
cherweise Konkurrenz mit dem deutlich zunehmen-
den Haubentaucher und Rickgang wichtiger Nah-
rungsquellen. Friher: Lebensraumzerstérung, z. B. am
Oberrhein durch Schilfsterben, Faulschlammablage-

rungen und Eutrophierung.

Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; verstirkte Len-
kung der Bootfahrer und Windsurfer, Sperrung einiger
weiterer Altrheine und oberschwibischer Seen; lebens-
raumverbessernde Mafinahmen wie Flutung der Alt-
arme am Oberrhein; Beruhigung und Sperrung von Teil-
bereichen der Ufer kleinerer Seen wie beispielsweise

der Karseen und anderer Stillgewasser im Schwarzwald.

Kommentar: Der Ruckgang in Baden-Wurttemberg
hilt weiter an, hat aber in jungster Zeit offenbar an

Stirke verloren.

Haubentaucher - Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.600-2.100 (>) mh * 7-8 % -
1.000-2.100# N - * [ [LC]
21.000-31.000 * [m] -

Kommentar: Anhaltende Bestandszunahme in Mittel-

europa; aufgrund der andernorts stirkeren Zuwichse

© LUBW

hat sich der Anteil unseres Landes am nationalen

Bestand auf unter 10 % verringert.
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Rothalstaucher — Podiceps grisegena (Boddaert, 1783)

Sta- Brutbestand Int. Schutz Kommentar: Unregelmifliger, seltener Brutvogel;

tus BW SPEC Brutnachweise gelangen 1982 am Bodensee-Untersee

D apesar Vggzit I?nLie (Ermatinger Becken KN) sowie 1994 im Vorarlberger

Rheindelta und 1997 in der Wagbachniederung KA/

! 0 N HD; zuletzt Brutverdacht 2001 erneut am Bodensee
¢ 1.800-2.600 [LC]

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis (C.L. Brehm, 1831)

(Eriskircher Ried FN). Zwischen 4-8 % des europii-

schen Bestandes dieser Art sind auf Deutschland kon-

zentriert.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
30-150 (>) ss * 2-56 % -
80-140#* = - \ " [LC]
1.800-2.900 * - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitakti-

extrem hoch, vor allem durch die Mittelmeermowe,
vititen (vor allem Sportangeln, ferner Bootsverkehr,  dadurch fir die Bestandserhaltung unzureichender

Baden und Windsurfen). Pridationsrate am Bodensee ~ Bruterfolg.

- L —

Schwarzhalstaucher Foto: Ralph Martin
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Schutz- und Fordermaflnahmen: Effektiver Schutz
aller Brutgebiete vor Storungen und Eingriffen.

Kommentar: Eine Bestandszunahme ist in Baden-
Wirttemberg nur noch lokal festzustellen; am Bodensee

dagegen lokaler Rickgang aufgrund des weitgehend feh-

lenden Bruterfolges; bei anhaltendem Misserfolg ist in
Baden-Wiirttemberg langfristig sogar mit einer stirkeren
Gefihrdung zu rechnen. Die Verantwortlichkeit Baden-
Wirttembergs fiir diese Art in Deutschland ist aufgrund
der Bestandsstagnation und gleichzeitigen Zunahmen

in anderen Regionen Deutschlands zuriickgegangen.

PHALACROCORACIFORMES - KORMORANVOGEL

PHALACROCORACIDAE - KORMORANE

Kormoran - Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
383-867 (>) s * 2-3 % -
546# ™~ - * - [LC]
22.000-26.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Abschuss sowie Stérungen in
den Brutgebieten wihrend der Brutzeit; teilweise Fal-
lung von Brutbdumen; anhaltende Stoérungen in den
Aufenthaltsgebieten im Herbst und Winter mit poten-
ziellen (energetischen) Konsequenzen auf den nach-

folgenden Bruterfolg.

Schutz- und Férdermafinahmen: Beobachtung der
Entwicklung; Einschreiten bei illegaler Verfolgung. Sto-
rungs- und Beeintrichtigungsfreiheit in allen Schutzge-
bieten; Verzicht auf staatlich angeordnete oder geneh-

migte Eingriffe wie Abschuss, Nistbaumeinschlag oder

© LUBW

anderweitige Aktionen (z. B. Kaltei-Aktion am Boden-
see) und Vergrimung, da der Effekt auf Populations-
ebene sehr umstritten ist und auch andere geschitzte
Arten stark beeintrichtigt werden (im Winter z. B.
Schellente und Zwergtaucher).

Kommentar: Die Wiederbesiedlung Baden-Wiirttem-
bergs der vor der Neuzeit im Bestand erloschenen Art
erfolgte erst 1994, seither alljihrlicher Brutvogel. Die
Bestandsangabe bei dieser kontinuierlich wachsenden
Population basiert auf den Zihlergebnissen der Jahre
2005 (Min.) und 2011 (Max.).
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THRESKIORNITHIFORMES - IBISSE
THRESKIORNITHIDAE - IBISSE

Waldrapp - Geronticus eremita (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus

RL-Kriterien

BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Haufigkeit

Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 _ _
0

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 1
0 - RE
0 - -

Kommentar: Brutvorkommen existierten bis ins 16.
Jahrhundert an mehreren Orten des Landes (ausfihr-
liche Darstellung in HOLZINGER & BAUER 2011). Die fur
die Jahre 2017-2020 geplanten, sehr kontrovers disku-

tierten Aussetzungen von gezichteten Waldrappen

ARDEIFORMES - REIHER
ARDEIDAE - REIHER

marokkanischer Herkunft in Uberlingen am Boden-
see konnten eine Uberprifung der Statuseinstufung
erforderlich machen. Der Waldrapp wird in der globa-
len Roten Liste unter CR (vom Aussterben bedroht)
gefihrt.

Rohrdommel - Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus

RL-Kriterien

BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Haufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 _ —
950-1.100

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 3
0 - [LC]
2 - Anh. |

Kommentar: Bis 1962 alljahrlicher Brutvogel, dann bis

1980 regelmafiger Brutvogel in Einzelpaaren, im Jahr

1994 nochmals 2 Brutpaare, danach aber keine gesi-

cherten Brutvorkommen mehr.
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Zwergdommel - Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
20-30 (<) ss 2 9-11 % 3
20-30 = - 1 ! [LC]
220-290 1 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitakti-
vititen (Sportangler, Baden, Bootsverkehr, Windsur-
fen). Friher: Lebensraumzerstorung durch Entwisse-

rungen, Zuschutten und Zerstdren von Schilfgebieten

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; effektiver Schutz
und Wiederherstellung von wasserstindigen Schilfroh-
richtbestinden; Vermeidung von Stérungen wihrend

der Brutzeit.

Kommentar: Der Bestand hat sich auf sehr niedrigem
Niveau stabilisiert, dadurch ist die Gefihrdungseinstu-
fung gunstiger als in der 5. Fassung der Roten Liste.
Andererseits ist derzeit kaum eine Wiederbesiedlung
verwaister Standorte in Baden-Wirttemberg zu erken-
nen; da sich in manchen Regionen Deutschlands aller-
dings eine solche Tendenz ergibt, hat sich der Anteil

Baden-Wirttembergs am nationalen Bestand halbiert.

Nachtreiher — Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2-5 (<) es R 1-23 % 3
4-5# N - R ! [LC]
18-22 1 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Stérungen durch Freizeitakti-
vititen (Sportangler, Baden, Bootsverkehr). Friiher:
Lebensraumzerstérung und direkte Verfolgung

Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung und
nachhaltiger Schutz ungestorter Auenwilder und
auwalddhnlicher Lebenstiume. Schutz vor Storungen

wihrend der Brutzeit.

© LUBW

Kommentar: War bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Brutvogel, danach verschwunden und erst wieder ab
den 1950er-Jahren unregelmifiger Brutvogel, zuletzt
1977. Die Wiederansiedlung gelang im Jahr 2000, seit-
her alljahrlicher Brutvogel in kleiner Zahl an zwei bis

drei Standorten.

Kommentiertes Artenverzeichnis | 57



Nachtreiher

Kuhreiher - Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

Graureiher — Ardea cinerea Linnaeus, 1758

Foto: Ralph Martin

Kommentar: Bisher haben freigesetzte Vogel in Baden-
Wiirttemberg in zwei Jahren gebritet: 1975 (4 Brut-
paare) und 1976 (2-3 Brutpaare). Seither keine Brut-
nachweise mehr, aber durch weitere Freisetzungen
sowie durch die derzeitige Ausbreitung der Wildpopu-
lation ist eine erneute Ansiedlung in Baden-Wirttem-
berg denkbar. Kunftig wird die Einordnung als Wildvo-
gel oder Neozoen allerdings immer schwieriger werden.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.800-2.200 (>) mh * 7-8 % -
1.900-2.100# = - * [ [LC]
24.000-30.000 * oo -

Kommentar: Aufgrund der Stagnation des Bestandes

in Baden-Wiirttemberg bei gleichzeitiger Zunahme in

anderen Regionen ist der Anteil Baden-Wurttembergs

am deutschen Bestand jetzt auf unter 10 % gesunken.
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Purpurreiher

Die friher wenigen, groflen Kolonien haben sich in
den letzten Jahren eher zugunsten zahlreicherer, klei-

nerer Kolonien verindert. Noch immer werden an

Foto: Holger Leyrer

einigen Kolonien illegale Vergrimungsaktionen und

illegale Abschusse durchgefihrt.

Purpurreiher - Ardea purpurea Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

1
us BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Haufigkeit
Risikofaktor

7-17 (>) es
7-17 = -
40-50

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
17-34 % 3
R 1 [LC]
R - Anh. |

Gefahrdungsfaktoren: Stérungen an den Brutplit-
zen durch Sportangler, Fotografen und Beobachter;
Verdrahtung der Landschaft. Friher: Lebensraum-
zerstorung durch Vernichtung grofiflichiger Feucht-
gebiete mit Schilfbestinden durch Entwisserungen
und Zuschitten mit nachfolgender Bautitigkeit sowie
Kiesabbau und Ausbau der Gewisser zu Naherho-

lungsgebieten.

Schutz- und Foérdermalnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; effektiver Schutz
ausgedehnter Schilfrohrichtbestinde mit hohem Uber-
flutungsgrad; Schaffung grofirdumiger, stérungsarmer
Uberflutungsgebiete.

Kommentar: Eine weitere Bestandszunahme oder Areal-

ausweitung ist in Baden-Wirttemberg derzeit nicht zu
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erkennen (zum langfristigen Trend vgl. HOLZINGER
& Baurr 2011); allerdings ist in Baden-Wirttem-
berg aufgrund der spezifischen Anspriche der Art an

ausgedehnte, stérungsarme Schilfgebiete bisher auch
nur eine recht kleine Zahl weiterer geeigneter Gebiete

vorhanden.

Seidenreiher - Egretta garzetta (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0-2 0-1
¢ (bis 2011) (bis 2009)
[0l —

CICONIIFORMES - STORCHENVOGEL
CICONIIDAE - STORCHE

Kommentar: Bisher sind in Baden-Wurttemberg nur
zwei Brutversuche im Jahr 2011 in der Wagbachniede-
rung KA/HD dokumentiert (MAHLER 2011). Allerdings
gab es mehrere Bruten in unmittelbarer Grenznihe, im
Elsass (Oberrhein) bzw. am Klingnauer Stausee (Hoch-
rhein, Schweiz). Es ist weiterhin ungeklirt, ob der Sei-
denreiher bis ins 19. Jahrhundert am Oberrhein zu den
regelmifligen Brutvigeln gehort hat, da hierzu keine

schriftlichen historischen Einlassungen vorliegen.

Schwarzstorch - Ciconia nigra (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
8-10 (<) ss 1-2 % 2
8-10 ™ - 2 - [LC]
650-750 * m} Anh. |
Gefahrdungsfaktoren: Beeintrichtigung und Zersto-  Schutz- und Fordermainahmen: Wirkungsvol-

rung von Bruthabitaten durch forstliche Mafinahmen;
fortwitkende Entwisserung von Bruchwildern und
Feuchtgebieten am und im Wald; Stérungen am Brut-
platz durch Tourismus, verschiedene Freizeitaktiviti-
ten (einschl. Beobachter und Fotografen) und Jagdaus-
ubung; Bau und Betrieb der von Windenergieanlagen
in den bereits besiedelten Waldgebieten, aber auch in
potenziellen zukunftigen Lebensriumen durch Ver-
treibungswirkung der am Brutplatz sehr sensiblen Art
und direkte Verluste.

ler Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhal-
tung und Forderung von storungsarmen Altholzbe-
stinden in naturnahen, gewisserreichen Laub- und
Nadelwaldern, Bruch- und Auenwildern und Waldern
in Moorgebieten; Erhaltung und Renaturierung von
FlieRgewissern, Feuchtwiesen und Tumpeln am und
im Wald; keine Jagdaustibung oder forstliche Arbeiten
wahrend der Brutzeit im Umfeld von Nestern; kon-
sequente Vermeidung des Baus von Windenergiean-

lagen im Bereich bekannter Brutgebiete, aber auch in
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Lebensraumen, die mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit in den kommenden Jahren besiedelt werden; Fest-

setzung von Nestschutzzonen im Naturschutzgesetz.

Kommentar: Regelmiflige Brutvorkommen in Baden-
Waurttemberg bis 1926, dann Bestand erloschen. Seit
der Wiederansiedlung im Jahr 2001 alljihrlich bru-

tend mit deutlicher Zunahme, daher ergab sich jetzt

Weistorch - Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758)

die Herabstufung der Gefihrdung. Neben den 8-10
Brutpaaren gibt es eine Reihe weiterer Standorte, an
denen Schwarzstorchbruten in Baden-Wiirttemberg
zu vermuten sind (einige davon werden geheim gehal-
ten, um Storungen zu vermeiden). Es ist daher anzu-
nehmen, dass der Bestand im Berichtszeitraum (2005~

2011) bereits hoher war als hier angegeben.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
426-5445 (<) S \ 10-12 % 2
240-260## ™ - \ ! [LC]
4.200-4.600 3 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Fortdauernde Lebensraumbe-
eintrichtigung und Biotopzerstdrung durch Anderung
der Agrarstruktur: Vernichtung von extensiv genutz-
tem Dauergrinland durch Entwisserung und Nut-
zungsintensivierung, Umwandlung von Grunland in
Ackerland; Flichenverluste durch Siedlungsentwick-
lung in die offene Landschaft und Straflenbau; gefihr-

lich konstruierte Freileitungsmasten.

Schutz- und Férdermainahmen: Erhalt und Wieder-
herstellung von extensiv genutztem Dauergriinland in
Brutplatznihe; Beibehaltung des generellen Grinland-
Umbruchverbots; Umristung aller als gefihrlich ein-

gestuften Freileitungsmasten auch auf den Zugwegen.

© LUBW

Seit 1981 Artenschutzprogramm mit Habitatschutz-
mafinahmen und Auswilderungen von Gehegestor-
chen zur Bestandsstitzung der Freibriter von 1984-
1997.

Kommentar: § Summe aller Weiflstorchbrutpaare des
Landes; darunter befinden sich auch 166-176 futte-
rungsabhingige Paare, die sich aus Vogeln des Aus-
setzungsprogramms von 1984-1997 rekrutieren (vgl.
HoLzINGER & BAUER 2011); die Zahl der zugfihigen
Wildvogelpaare liegt demnach jetzt zwischen 260-
368. Inzwischen weisen nicht nur die vom Menschen
abhingigen ,Gehegestorche®, sondern auch die Wild-

vOgel einen positiven Bestandstrend auf.
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ACCIPITRIFORMES - GREIFVOGEL
PANDIONIDAE - FISCHADLER

Fischadler — Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
| ex 0 - ex - 3
0 - - 0 - [LC]
550 3 [m] Anh. |

Kommentar: Bis 1907 regelmifliger Brutvogel in
Baden-Wirttemberg, danach Brutvorkommen erlo-
schen. Eine Neuansiedlung kam bisher nicht zustande

(es gibt allerdings alljihrliche Brutzeitbeobachtungen).

ACCIPITRIDAE - HABICHTVERWANDTE

In fast allen Nachbarbundeslindern gelangen nach
einer anhaltenden Arealexpansion wieder Brutan-
siedlungen, und geeignete Lebensrdume sind auch in

Baden-Wirttemberg vorhanden.

Wespenbussard - Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
500-700 = s * um 12 % E
380-550* = - ! [LC]
4.300-6.000 \ - Anh. |

Gefibrdungsfaktoren: Lebensraumbeeintrichtigung
durch intensivere Forstwirtschaft, z. B. die Verkurzung
der Umtriebszeiten und vor allem Stérungen durch
Einschlige und Rucketitigkeiten wihrend der Brut-
zeit; verstirkter Einsatz von Bioziden in den Nahrungs-
gebieten; Verlust von Nahrungsarealen und Reduzie-
rung der Nahrungsgrundlage durch Wiesenumbruch
bzw. Qualititsverlust der Grinlandflichen durch
Eutrophierung sowie Zerstérung von einst extensiv
genutzten Randflichen; klimatische Faktoren (zuneh-

mende Niederschlige wihrend der Brutzeit); direkte

Verfolgung auf den Zugwegen; potenziell: starker Aus-
bau von Windenergieanlagen in den Waldgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von Alt-
holzbestinden, Reduzierung der Verwendung von
Bioziden, insbesondere in den Wiesengebieten; Bei-
behaltung des Grinland-Umbruchverbots; Schutz der
Brut- und Nahrungsreviere, z. B. Einrichtung extensiv
genutzter Randstreifen und extensivierte Wiesennut-

zung.
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Kommentar: Abweichungen gegenuber fritheren landes-
weiten Bestandsschitzungen sind wahrscheinlich weni-
ger durch echte Zunahmen bedingt, die es wohl vor
allem in den Hochlagen in der Folge von Orkan Lothar
gegeben hat, als durch bessere Kenntnisse und Neu-
einschitzungen der Haufigkeiten in einzelnen Regio-
nen. Denn die friheren Schitzwerte lagen methodisch
bedingt wohl generell zu niedrig, da die spiten Akti-

vititszeiten der Art oft auflerhalb der Kartierungszeit-

riume liegen. Insgesamt fihrten nicht die Folgen von
Schutzmafinahmen, sondern vielmehr die Neubewer-
tung von Bestinden und Trends zur Entlassung des
Wespenbussards aus der Roten Liste. # Der fir ADEBAR
2005-2009 gemeldete Bestand von 380-550 Brutpaa-
ren lag wahrscheinlich immer noch deutlich zu nied-
rig. Die neuere Schitzung beruht auf einem Mittelwert
von 2-3 Brutpaaren pro TK25 - ohne Bertcksichti-
gung randlicher TK.

Schlangenadler - Circaetus gallicus (J.F. Gmelin, 1788)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

t
us BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Héaufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 — —
0

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
- 3
0 - [LC]
0 - Anh. |

Kommentar: Die Brutbestinde in Baden-Wurttem-
berg erloschen sehr wahrscheinlich vor 1900 (viel-
leicht aber auch erst unmittelbar nach der Jahrhun-

dertwende). Einzelne Ubersommerungen wie z. B.

Gansegeier — Gyps fulvus (Hablizl, 1783)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

t
us BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Héaufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 — —
0

1999 im Nordschwarzwald (FORSCHLER 2000) und 2013
am Schwarzwaldrand bei Ringsheim deuten darauf
hin, dass das Lebensraumpotential und Nahrungsange-

bot fiir die Art zumindest ortlich noch vorhanden sind.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
0 - [LC]
0 - Anh. |

Kommentar: Brutvorkommen bestanden in Baden-
Wirttemberg bis ins 13./14. Jahrhundert, sind also im
Gegensatz zu friheren Angaben (bis ins 17. Jahrhun-
dert) friher erloschen als angenommen (HOLZINGER
2012). Die beiden Brutnachweise aus dem Oberen
Donautal aus dem 2. und 12. Jahrhundert sind die ers-
ten nachvollziehbar belegten Brutnachweise fir das

heutige Baden-Wurttemberg und dartiber hinaus fir

© LUBW

Deutschland (HorziNGER 2012). Der Brutnachweis
aus dem 12. Jahrhundert fillt genau in die Zeit der
Feststellungen von Albertus Magnus: damit gewin-
nen seine Aussagen in ,De animalibus liber XXII“
(KILLERMANN 1910, LAUTERBORN 1930), dass der Gin-
segeier zwischen Worms und Trier (im heutigen
Rheinland-Pfalz) gebriitet habe (zit. in Kunz & SiMoN
1987), in ihrer Glaubwirdigkeit weiter an Bedeutung
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(Horzinger  2012). Im letzten Jahrzehnt vermehrt
auftretende Einflige des Ginsegeiers wihrend der

Brutzeit konnten allerdings bei ausreichender (und

rechtlich zu sichernder) Nahrungsgrundlage zu einer

lokalen Wiederansiedlung in unserem Raum fithren.

Schreiadler - Aquila pomarina C.L. Brehm, 1831

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
| ex 0 - ex - 2
0 - - 0 - [LC]
104-11 1 - Anh. |
Kommentar: Bis 1896 gab es regelmiflige Brutvor-
kommen in Baden-Wiirttemberg; seither ist der Brut-
bestand erloschen.
Steinadler — Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
| ex 0 - ex - 3
0 - - 0 - [LC]
42-47 2 - Anh. |

Kommentar: Die regelmifligen Brutvorkommen in
Baden-Wirttemberg sind vor 1900 erloschen. Aktu-
ell gibt es trotz noch vorhandener, geeigneter Lebens-

raume keine konkreten Hinweise auf eine Rickkehr

Kornweihe - Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
| ex 0 (<) ex
0 N 2\Z -
40-60

der Art in die ehemaligen Brutgebiete; am haufigsten,
aber dennoch relativ unregelmifig, gelingen Beobach-

tungen von Nichtbritern im Studschwarzwald.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 3
1 - NT
2 - Anh. |
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Gefihrdungsfaktoren: Verlust von Lebensriumen,
z.B. durch frihere Entwisserung von Grunland-
Feuchtgebieten, Umbrechen von Grinland in Acker-
land, Aufforsten von Niedermoorflichen, Anlage von
Kiesbaggerteichen in Moor- und Wiesengebieten;

potenzielle Gefahr durch Windenergieanlagen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Nachhaltige Siche-
rung von Niedermoorflichen, Auenwildern und
Grinland-Feuchtgebieten, kein weiterer Kiesabbau in
Moor- und Wiesengebieten; Anlage von Ackerrand-

streifen und Brachflichen in intensiv genutzten Acker-

Wiesenweihe - Circus pygargus (Linnaeus,

gebieten; Beibehaltung des generellen Grinlandum-

bruchverbots; Reduktion des Einsatzes von Bioziden.

Kommentar: Von 1965-1980 wohl alljahrlicher Brut-
vogel (bzw. Brutverdacht 1977 und 1979), danach nur
noch einzelne Bruten; in den 1990er-Jahren erneut
mindestens 2 brutverdichtige Paare auf der Sud-
westalb; seither kein sicheres Vorkommen zur Brut-
zeit mehr bekannt. Die Art wird hiermit in Baden-
Wirttemberg erstmals in der Kategorie 0 ,,Ausgestor-

ben oder verschollen® gefiihrt.

1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
0-10 (<) es 1 0-2 % E
7H# = N 2 - [LC]
470-550 2 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Fortdauernde Lebensraum-
zerstorung durch Entwisserung von Grinlandfeucht-
gebieten, Umbrechen von Grinland in Ackerland,
Anlage von Kiesbaggerteichen in Moor- und Wiesen-
gebieten, Aufforsten von Niedermoorflichen; Ausma-
hen von Brutplitzen in Getreidefeldern; hoher Prid-
ationsdruck durch Fichse, derzeitiger Bestand daher
stark von menschlichen Hilfseingriffen abhingig;
potenzielle Gefahr durch den Bau von Windenergie-

anlagen in Brutgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Beibehaltung
des generellen Grinlandumbruchverbots; extensive
Landbewirtschaftung in den ehemaligen Brutgebieten
in Oberschwaben und am Oberrhein (Wiesen- und
Ackerflichen) sowie in den aktuellen Brutgebieten
(Ackerflichen); dort intensives Bestandsmonitoring
und gegebenenfalls Schutz der Gelege (Elektroum-
zaunung der Brutplitze) und Entschiadigung der Land-

wirte; Reduktion des Einsatzes von Bioziden.

© LUBW

Kommentar: Die Hoherstufung von der Gefahrdungs-
kategorie 2 auf 1 gegentiber der 5. Fassung der Roten
Liste beruht auf der neuen Einstufungsmethode und
nicht auf Anderungen in Brutbestand oder rezen-
tem Trend. Bis 1986 war die Wiesenweihe in Baden-
Wirttemberg alljahrlicher Brutvogel mit 1-6 Paa-
ren, von 1987-1996 nur noch unregelmifig in Einzel-
paaren, danach fehlend. In Nordbayern rezent starke
Zunahme von Bruten auf Ackerflichen, woraus die
Neuansiedlung im Nordosten von Baden-Wurttem-
berg resultierte. Seit 2002 fast alljahrliche Bruten von
bis zu 10 Paaren und anhaltend positivem Trend, der
aber angesichts der insgesamt geringen Bestinde im
Betrachtungszeitraum nicht als stabiler Trend gewer-
tet werden konnte und daher noch nicht in die vor-
liegende 6. Fassung der Roten Liste eingeht. Die Brut-
vOgel sind in hochstem Mafle von Naturschutzmafl-
nahmen (Umziunung der Brutplitze innerhalb der
Ackerflichen) abhingig (N).
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Rohrweihe

Foto: Holger Leyrer

Rohrweihe - Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

tus BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Haufigkeit
Risikofaktor

40-60 (<) ss
50-80* = -
7.500-10.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<1 % -
3 - [LC]
* m} Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitak-
tivititen (Sportangeln, Stegbauten ins Schilf, Baden,
Windsurfen, Bootfahren); Ausmihen von Brutplat-
zen in Getreidefeldern; Anwendung von Bioziden;
Intensivierung der Grunlandbewirtschaftung; poten-
zielle Gefahr durch den Bau von Windenergieanlagen
in Brutgebieten. Frither: Lebensraumzerstorung, insbe-
sondere Trockenlegung von Feuchtgebieten, Vernich-

tung von Schilfrohricht-Komplexen.

Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung und
Verbesserung geeigneter Habitateigenschaften und

-strukturen in ausreichender Qualitit, Grofle und funkti-

onalem Zusammenhang zwischen Brut- und Nahrungs-
raumen; Erhaltung und effektiver Schutz aller R6hricht-
bestinde und Riedbereiche sowie deren Neuschaffung;
Erhaltung der Feuchtwiesenkomplexe, insbesondere mit
Streuwiesen, Feuchtgriinland und extensiv genutzten
Nasswiesen (Beibehaltung des generellen Griinlandum-
bruchverbots); Erhaltung und Wiederherstellung von
mageren, lickigen, feuchten bis nassen Wiesen mit aus-
geprigtem Mikrorelief; Erhaltung und Neuanlage von
ausreichend breiten Rand- und Altgrasstreifen ent-
lang von Feldwegen, Uferbereichen und entlang von
Bewirtschaftungseinheiten; Erhaltung von Verlandungs-
zonen; Entwicklung von potenziellen Brutplitzen, u. a.
kleineren Schilfflichen; Erhalt und Wiederanlage von
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Nahrungsarealen, insbesondere im Grunland; Reduk-
tion des Einsatzes von Bioziden; effektiver Schutz der

Brutareale vor Freizeitaktivititen.

Kommentar: Einem zeitweiligen Bestandsanstieg folgte
in jungster Zeit wieder eine Bestandsabnahme, ver-
bunden mit einem Arealschwund, der moglicherweise
einem anhaltend geringen Bruterfolg geschuldet ist. Der

kurzfristige Trend wird derzeit als gleichbleibend ein-

Habicht — Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758)

gestuft, weil die wichtigen Brutgebiete des Landes wie
die Wagbachniederung KA und der Federsee BC einen
im besten Fall wenig verinderten bzw. fluktuierenden
Bestand vermeldeten; aus anderen Gebieten wurden
zwar Neu- und Wiederansiedlungen (mitunter auch fluk-
tuierende Bestinde) bekannt, sie fallen jedoch weni-
ger stark ins Gewicht. Diese Einstufung hat zur Folge,
dass die Art um eine Gefihrdungskategorie nach oben

gestiegen ist.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.000-1.300 = mh * 8-9 % -
750-1.400# 22 - * [ [LC]
11.5600-16.000 * [m] -

Gefahrdungsfaktoren: Hauptgefahrdung ist weiterhin
die illegale Verfolgung (Vergiftung, Fang, Abschuss);
ferner Verlust ausgedehnter Altholzbestinde mit
geeigneten Nestbiumen; Storungen im Brutgebiet
durch Intensivierung der Forstwirtschaft und Freizeit-

nutzung.

Schutz- und Fordermafinahmen: Einstellung bzw.
strenge Ahndung der illegalen Verfolgung und gege-
benenfalls gezielte Uberwachung von Brutnestern.
Schutz ausgedehnter, storungsarmer Altholzbestinde
vor forstwirtschaftlichen Eingriffen und Stérungen

wihrend der Brutzeit.

Sperber - Accipiter nisus (Linnaeus, 1758)

Kommentar: Die Zuordnung des langfristigen Trends
als gleichbleibend fufit auf der Einschitzung, dass fru-
her die Verfolgung intensiver war, wihrend heute die
bevorzugten Lebensrdume stirker beeintrichtigt wer-
den; denn vom Lebensraumpotenzial her misste der
Bestand in Baden-Wirttemberg jeweils hoher liegen
bzw. gelegen haben. Durch den kurzfristigen Bestands-
riuckgang, der sich in einigen Regionen, z. B. dem
Nordschwarzwald, besonders stark bemerkbar macht,
liegt der Anteil am nationalen Bestand inzwischen
unter 10 %. Bei einer Abnahme auf unter 1.000 Brut-
paaren wire eine Einstufung in eine Gefahrdungskate-

gotie der Roten Liste in Zukunft méglich.

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.200-3.000 = mh * 9-10 % -
1.700-3.600# = - * ! [LC]
22.000-34.000 * [m] -
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Gefihrdungsfaktoren:

Kleinvogel-Bestinde sowohl in land- als auch in forst-

Genereller Ruckgang der
wirtschaftlichen Flichen; wahrscheinlich auch zuneh-
mend Verluste durch Straflenverkehr und bauliche
Einrichtungen; Verluste durch illegale Verfolgung

anderer Greifvogelarten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Einschrinkung der

Nutzung von Bioziden in der Landwirtschaft und

Rotmilan - Milvus milvus (Linnaeus, 1758)

Erhalt bzw. Wiederherstellung vogelreicher Land-
schaftsstrukturen in der Feldflur und im Wald.

Kommentar: Anders als beim Habicht lasst sich ein
negativer Trend von > 20 % beim Sperber derzeit nicht
sicher bestimmen. Beim Sperber erreicht der Anteil
Baden-Wirttembergs am nationalen Bestand gerade
noch 10 %.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.800-2.400 = mh * 13-15 % 2
1.200-2.400# N - * ! NT
12.000-18.000 * ooo Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Illegale Verfolgung (Gift, illegaler
Abschuss etc.); vermehrter Bau und Betrieb von Wind-

energieanlagen mit den Folgen direkter Verluste und

Rotmilan

auch Beeintrichtigung der Raumnutzung; Einsatz von
Bioziden, Verlust kleinbauerlicher Strukturen, Zunahme

der Monokulturen und ,Vermaisung” der Landschaft.

a

Foto: Holger Leyrer
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Schutz- und Fordermafinahmen: Erhalt extensiver
landwirtschaftlicher Nutzung und einer traditionellen
Viehhaltung im Freiland; Lockerung der Hygienevor-
schriften in der Kulturlandschaft; Einschrinkungen
beim Bau von Windenergieanlagen in Bezug auf Nist-
biume, Nahrungsflugkorridore und hiufig genutzte
Jagdgebiete dieser Art; Erweiterung der Abstandsrege-
lung; konsequente Verfolgung illegaler Nachstellung
durch Abschuss und Vergiftung.

Kommentar: Griinde fiir Bestandszunahme und Areal-
ausweitung in jungerer Zeit sind nicht klar, moglicher-

weise aber bedingt durch abnehmende Verfolgung, durch

die Sicherung gefihrlicher Mittelspannungsleitungen in
unserem Raum und eine erfolgreichere Uberwinterung;
vermutlich spielt auch die zunehmende Silagenutzung der
Wiesen eine Rolle (dadurch eine mdglicherweise nur
kurzzeitige Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit fir
den Rotmilan wihrend der Brutzeit); und schlieflich ist
sie teilweise auch bedingt durch eine Bestandsunterschit-
zung in der 5. Fassung der Roten Liste. Baden-Wiirttem-
berg trigt eine international sehr hohe Verantwortlich-
keit fiir die Art. Uber 40 % des europiischen und > 10 %
des globalen Bestandes briiten in Deutschland. Wird in
der globalen Roten Liste jetzt in Kategorie NT (Vor-

warnliste) gefahrt.

Schwarzmilan - Milvus migrans (Boddaert, 1783)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.000-1.500 = mh * 16-17 % 3
950-1.700# ™M - * ! [LC]
6.000-9.000 * - Anh. |
Gefahrdungsfaktoren:  Strukturverarmung durch  (Abschuss und Vergiftung); Extensivierung der land-

Intensivierung der Landwirtschaft unter Einsatz von
Bioziden; Zunahme von Windenergieanlagen im
Bereich von Brutgebieten; illegale Verfolgung (Gift,
illegaler Abschuss etc.).

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhalt extensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung und einer traditionellen Vieh-
haltung im Freiland; Einschrinkungen beim Bau von
Windenergieanlagen in Bezug auf Nistbdume, Nahrungs-
flugkorridore und haufig genutzte Jagdgebiete dieser
Art; konsequente Verfolgung illegaler Nachstellung

© LUBW

wirtschaftlichen Nutzung; Lockerung der Hygienevor-
schriften in der Kulturlandschaft bei regelmifliger Pru-
fung von Kadavern auf Ruckstinde des Schmerzmittels
Diclofenac und anderen fiir Aasfresser problematischen
Wirkstoffen.

Kommentar: Der Schwarzmilan weist einen ebenso
positiven kurzfristigen Trend auf wie der Rotmilan;
die Bestandsentwicklung ist wahrscheinlich ahnlich
begrindet.
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Seeadler — Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
| ex 0 - ex - 1
0 - - 0 - [LC]
628-643 * oo Anh. |

Kommentar: Die regelmifligen Brutvorkommen in
Baden-Wiirttemberg existierten bis ins 19. Jahrhun-
dert. Eine Wiederbesiedlung des Landes gelang der

Art im Gegensatz zu den Nachbarbundeslindern

bisher nicht, obwohl geeignete Gewisser vorhanden
sind. Brutzeitbeobachtungen sind in Baden-Wirttem-

berg allerdings nach wie vor sehr selten.

Mausebussard — Buteo buteo (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
11.000-15.000 = h * 1-14 % -
6.500-15.000* = - * ! [LC]
80.000-135.000 * oo -

Kommentar: Weder ein lang- noch ein kurzfristig gerich-
teter Trend ist bisher erkennbar, allerdings schwankt
der Brutbestand in Abhingigkeit von Mausegradationen

stark. Aktuelle Erkenntnisse deuten darauf hin, dass der

FALCONIFORMES - FALKEN
FALCONIDAE - FALKEN

Maiusebussard unter dem massiven Ausbau der Wind-
energie in Zukunft stark leiden wird. Erste Effekte auf
das Populationsniveau sind in Norddeutschland schon

zu beobachten (GRUNKORN et al. 2016).

RotfuRfalke — Falco vespertinus Linnaeus, 1766

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0 3
¢ 0 NT
Anh. |

Kommentar: Einmalige, erfolgreiche Brut 1964 im
Langenauer Donaumoos bei Ulm, seither in Baden-
Wirttemberg nur Beobachtungen von Sommergis-
ten. Wird in der globalen Roten Liste in Kategorie NT
(Vorwarnliste) gefuhrt.
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Baumfalke

Baumfalke - Falco subbuteo Linnaeus, 1758

Foto: Holger Leyrer

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
600-800 (<) s \ 12-13 % -
550-800% ™ - 8 ! [LC]
5.000-6.500 3 - Art. 4 (2)

Gefahrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung, Inten-
sivierung der Landwirtschaft; Einsatz von Bioziden;
Verknappung der Nahrungsgrundlage, starker Ruck-
gang von Groflinsekten; potenzielle Gefahr durch star-
ken Ausbau von Windenergieanlagen in Brutgebieten.
Fruher: illegales Ausschieflen von Greif- und Rabenvo-

gelnestern (Elster, Rabenkrihe).

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung geeigneter
Lebensrdume; erforderlich ist die Erhaltung von Altholz-
bestinden, vor allem von grofien Altholzinseln in einer

extensiv genutzten Kulturlandschaft; Reduzierung des

Einsatzes von Bioziden; Schutz aller Nester von Greif-

und Rabenvégeln.

Kommentar: Der rezente Zunahmetrend wird gebiets-
weise sogar als sehr stark eingeschitzt, doch gilt dies
nicht landesweit und fufit z. T. auch auf einer Unter-
schitzung friherer Bestinde. Dieser Trend fihrte erst-
mals zur Entlassung des Baumfalken aus der Roten Liste
Baden-Wirttemberg, obwohl der langfristige Trend auf-
grund des weitaus besseren Lebensraumangebotes im
19. und frahen 20. Jahrhundert weiterhin als negativ

eingeschitzt wurde.
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Wanderfalke — Falco peregrinusTunstall, 1771

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
240-280 (>) S * 23-25 % -
260-280## ™~ - * 1 [LC]
1.000-1.200 * [m] Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Derzeit vor allem illegale Ver-
folgung, insbesondere Vergiftungen und Eingriffe an
den Brutplitzen; Storungen an den Brutfelsen durch
Freizeitaktivititen; potenzielle Gefahr durch den ver-
mehrten Bau und Betrieb von Windenergieanlagen im
Bereich regelmifiger Jagdgebiete. Naturliche Bestands-

verluste und Brutplatzkonkurrenz durch den Uhu.

Schutz- und Fordermafinahmen: Intensivere rechtli-
che Verfolgung illegaler Falkenabschusse oder Vergif-
tungsaktionen. Saisonale Einschrinkung der Freizeit-

aktivititen an den Brutstandorten.

Kommentar: Als eine der Flaggschiffarten des Natur-

schutzes hat er vor allem aufgrund der intensiven

Nestbewachung, der abnehmenden Verfolgung und
des Verbots umweltschidlicher Chemikalien wie DDT
etc. eine starke Bestandszunahme und Arealauswei-
tung (auch national) erfahren. Inzwischen werden
auch die, wenn auch nur bedingt vergleichbaren, histo-
risch bekannten Bestinde Baden-Wurttembergs uber-
troffen und der Wanderfalke konnte in die Rote-Liste-
Kategorie ,Ungefihrdet” Uberfuhrt werden, hat also
von Schutz- und Fordermafinahmen nachhaltig profi-
tiert. Trotz der positiven Entwicklung fehlen die fri-
her natirlicherweise nicht selten auftretenden Baum-
bruten in Baden-Wirttemberg im Berichtszeitraum
(2005-2011) noch véllig.

Wiirgfalke (Saker) - Falco cherrug J.E. Gray, 1834

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

t
us BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Héaufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 — —
0

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
- 1
0 - VU
* - Anh. |

Kommentar: Brutvorkommen des ,Blaufufl“-Falken
bestanden im heutigen Baden-Wirttemberg nach
schriftlichen Quellen mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit bis ins 14. Jahrhundert (GATTER & Bizer 2012),
also rund 200 Jahre friher als die in Hessen nach den
von dort stammenden Quellen uber Brutvorkom-
men (BarTHEL 2011). Der Wurgfalke kam demnach in

Baden-Wiirttemberg nach den neuerdings bekannten

Quellen nachweislich als Brutvogel vor und wird daher
in der vorliegenden 6. Fassung der Roten Liste erst-
mals bewertet und eingestuft. Das einzige rezente
Brutvorkommen der Art fir Deutschland bestand in
den Jahren 1997 bis 2001 in Sachsen (AucsT 1998), gilt
aber inzwischen ebenfalls als erloschen (GEDEON et al.
2014). Wird in der globalen Roten Liste in Kategorie
EN (Stark gefihrdet) gefihrt.
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Turmfalke - Falco tinnunculus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
5.000-7.000 (<) mh \ 10-11 % 3
4.200-9.500#* = - \ ! [LC]
44.000-74.000 * oo -

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung und
Nahrungsverknappung durch Intensivierung und
Monotonisierung der Landwirtschaft; Verluste durch
den Straflenverkehr und illegale Verfolgung (Gift etc.);
Einsatz von Bioziden. Friher: illegales Ausschieflen
von Greif- und Rabenvogelnestern (Rabenkrihe und
Elster).

Schutz- und Fordermainahmen: Erhaltung oder Wie-
derschaffung eines reich strukturierten Offenlandes

GRUIFORMES - KRANICHVOGEL
GRUIDAE - KRANICHE

Kranich — Grus grus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus

RL-Kriterien

BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Héaufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 — —
7.000-8.000

mit verringertem Biozideinsatz; Beibehaltung des
generellen Grinlandumbruchverbots; Anbringen von

Nisthilfen.

Kommentar: Die Einstufung des kurzfristigen Trends
als gleichbleibend ist strittig und der hochst unter-
schiedlichen Entwicklung in verschiedenen Land-
schaftsriumen Baden-Wiirttembergs geschuldet. Wire
der rezente Ruckgang mit > 20 % eingestuft worden,

stunde der Turmfalke in Gefihrdungskategorie 3.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
- 2
0 - [LC]
* [m] Anh. |

Kommentar: Regelmiflige Brutvorkommen in Baden-
Wirttemberg sind bis ins 4. Jahrhundert belegt; dann
erneute Brutansiedlung wohl im Mittelalter und
nachfolgend Bruten bis ins 19. Jahrhundert, wonach

das Vorkommen wiederum erlosch. Aufgrund der

© LUBW

anhaltenden Ausbreitung und Bestandszunahme in
ganz Mitteleuropa und den zunehmenden Brutan-
siedlungen in benachbarten Regionen ist eine erneute
Wiederbesiedlung Baden-Wirttembergs wahrschein-
lich (MAck 2005).
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Saruskranich - Grus antigone (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0 0
¢ 0 -

OTIDIDAE - TRAPPEN

GroRtrappe - Otis tarda Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0 1
¢ 114 Individuen [LC]
(2009)
Anh. |

Kommentar: Ehemals moglicherweise regelmifiger
Brutvogel in Baden-Wirttemberg; allerdings liegen

nur zwei belegte Bruten von Einzelpaaren von 1776

RALLIDAE - RALLEN

Wasserralle — Rallus aquaticus Linnaeus, 1758

Kommentar: Einmalige (erfolglose) Brut zweier aus
einer Tierhaltung bei Schwaigern HN stammenden Vgel
im Jahr 1986 in der Oberrheinebene bei Malsch KA.

bei Heilbronn und 1935 bei Sinsheim HD vor. Ein gro-
Beres Brutvorkommen der Art im grenznahen Rhein-
hessen und Starkenburg war schon in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts erloschen. Da nicht belegbar oder
gar gesichert ist, dass jemals ein Vorkommen in Baden-
Wirttemberg regelmaflig Gber mindestens finf Jahre
besetzt war, wurde die Grofitrappe nun neu als unre-
gelmaBiger Brutvogel mit Status II eingestuft und aus
der Liste der im Bestand erloschenen regelmifigen
Brutvogel des Landes gestrichen. Wird in der globa-
len Roten Liste in Kategorie VU (Gefihrdet) gefihrt.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
500-900 (<) s 2 4-5 % -
500-900 N 2\Z - 2 - [LC]
12.500-18.500 Vv [m] Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Fortdauernde Lebensraumbeein-

trichtigung oder -zerstorung, insbesondere durch die

Schilfpflege und andere Pflegemafinahmen an bewach-

senen Griben in Brut- und Rastgebieten sowie durch

74 | Rote Liste Brutvogelarten - 6. Fassung © LUBW



Unterhaltung der korrigierten und schiffbaren Fliefige-
wisser und durch energiewirtschaftliche Nutzung gro-
Ber Flisse; Verinderung und Ubernutzung von Ufer-
zonen, vor allem von Schilfrohrichten, durch Freizeit-
und Erholungsbetrieb (Baden, Bootfahren, Windsurfen,
Sportangeln). Friher: auch durch Trockenlegung und
Zerstorung von Mooren, Rieden, Sumpfgebieten, Wei-

hern, Teichen und Wassergriben.

Schutz- und Fordermainahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; effektiver Schutz

Wachtelkonig — Crex crex (Linnaeus, 1758)

der Flachwasserzonen mit Schilfrohricht-Bestinden;
Optimierung und Neuschaffung geeigneter storungs-
armer Lebensrdume, z. B. in aufgelassenen Kies-, Sand-

und Lehmgruben.

Kommentar: Der anhaltende Rickgang dieser Art
fahrt zur Beibehaltung der hohen Gefihrdungseinstu-
fung in Baden-Wirttemberg (vgl. dagegen die natio-
nale Einstufung in V).

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
10-30 (<) ss 2 <1 % 1
10-25# = - 1 - [LC]
2.300-4.100 2 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Fortdauernde Lebensraumzer-
storung, besonders durch Intensivierung der Grin-
landnutzung mit grofiflichig einheitlichen Mahdtermi-
nen, bis zum Umbrechen von Grinland in Ackerland;
ferner Lebensraumentwertung durch eutrophierungs-
bedingte Vegetationsverdichtung. Auch in geeigne-
ten Brutgebieten wie z. B. dem Federseeried ist kein
regelmifliges Brutvorkommen gesichert; offensichtlich
ist der Populationsdruck aus benachbarten Gebieten
zu gering und die Verluste bei den 6stlichen Popula-
tionen durch massive Verfolgung, vor allem im Mittel-

meergebiet, sind zu hoch.
Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller

Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung von

Feuchtwiesen mit angepasster Bewirtschaftung, u. a.

© LUBW

uneinheitliche und auf Teilflichen sehr frihe bzw.
spite Mihtermine sowie kleinparzellige Mahd; Anlage
von Randstreifen; Beibehaltung des generellen Grin-
landumbruchverbots; Einsatz von Balkenmihern. Ent-
schidigung der Landwirte fur kurzfristigen Mahdver-
zicht auf spontan von Wachtelkénigen besiedelten Fla-

chen.

Kommentar: Durch die Bestandsstabilisierung auf
niedrigem Niveau konnte die Art jetzt auf ,Stark
gefahrdet® herabgestuft werden. Die wenigen in
Baden-Wirttemberg regelmiflig besiedelten Gebiete
zeichnen sich durch jahrweise starke Bestandsschwan-
kungen aus. Eine Entwarnung kann daher keineswegs

gegeben werden.
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Tipfelsumpfhuhn - Porzana porzana (Linnaeus, 1776)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
5-20 (<) ss 1 um 1 % E
20-30%#* 22 - 1 - [LC]
1.000-1.500 1 - Anh. |
Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverlust durch  Schilf- und Niedermoorflichen; Gehélzbeseitigung in

Mangel an grofiflichig uberschwemmten Wiesen- und

Niedermoorflichen.

Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Schutz und

Wiederherstellung grofiflichig vernidsster Wiesen-,

wasserstindigen Feuchtgebietsbereichen.

Kommentar: Im Gegensatz zum Wachtelk6nig und
dem Kleinen Sumpthuhn ist die Entwicklung beim
Tupfelsumpthuhn anhaltend negativ und die Art ist

somit in die Gefihrdungskategorie 1 einzustufen.

Kleines Sumpfhuhn - Porzana parva (Scopoli, 1769)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1-5 Reviere = es R 0-2 % E
0-2## *x - ¢ (Statusll) - [LC]
160-250 1 - Anh. |
Gefahrdungsfaktoren: Lebensraumverlust durch  Bruthinweise und Feststellungen von Brutrevieren

Mangel an grofiflichig iberschwemmten Wiesen- und
Niedermoorflichen.

Schutz- und Fordermainahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Schutz und Wie-
derherstellung grofiflichig vernisster Wiesen-, Schilf-

und Niedermoorflichen.

Kommentar: Vor den 1980er-Jahren regelmiflige Vor-
kommen, daher wird der langfristige Trend als unver-
andert bzw. nicht zu ermitteln eingeschatzt (vgl.
HOLZINGER & BOSCHERT 2001); nach starker Abnahme
letzter gesicherter Brutnachweis 1982; nachfolgend
lange Zeit keine Bruthinweise mehr. Seit Ende der

1990er-Jahre aber rasche und auffillige Zunahme der

in mehreren Regionen des Landes, z. B. Schmieche-
ner See UL, Wollmatinger Ried KN und Radolfzeller
Aachried KN, Federsee BC (u. a.). Feststellungen zur
Brutzeit gelangen in allen Jahren aufier 2006 (allerdings
2003 am Bodensee nur im Vorarlberger Rheindelta),
dabei gab es Nachweise auch von Paaren oder von ein-
zelnen rufenden Q. Der rasche Bestandszuwachs und
die Arealriickeroberung im noérdlichen Mitteleuropa
machen sich in Baden-Wirttemberg seit 2011 noch
stirker bemerkbar (J. KUnN, unveroff)). Auf Basis der
regelmafigen Brutzeitbelege beider Geschlechter die-
ser Art Uber lingere Zeitriume an einigen Standorten
(hoher Atlascode, siche Anhang 3) gelangte das Rote-
Liste-Gremium zu der Entscheidung, eine Einstufung

in Status I (Regelmifig britende heimische Vogelart)

76 | Rote Liste Brutvogelarten - 6. Fassung © LUBW



als gerechtfertigt anzusehen, auch wenn konkrete Brut-
nachweise fehlen. Der landesweite Bestand liegt wahr-
scheinlich Gber den angegebenen 1-5 Revieren, und
die Einschitzung, dass die Art in Baden-Wirttemberg

auf wenige Brutvorkommen beschrinkt ist, mag nur
vorldufig Gultigkeit haben, doch witd eine eventuelle
Neubewertung einer detaillierteren Analyse vorbehal-

ten sein.

Zwergsumpfhuhn - Porzana pusilla (Pallas, 1776)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
v 0(-2) Reviere 3
¢ 3-15 [LC]
Anh. |

Kommentar: Bisher hat es in Baden-Wurttemberg
noch keinen Bruthinweis dieser Art gegeben; doch
im Zuge der Bestandszunahme und Arealausweitung
des Kleinen Sumpthuhns in Mitteleuropa gelangen ab

2005 vereinzelt auch Brutzeitfeststellungen und Hin-
weise auf mégliche Brutvorkommen des Zwergsumpf-
huhns in Baden-Wirttemberg, u. a. am Schmiechener
See und in unmittelbar benachbarten Regionen wie
dem Vorarlberger Rheindelta. Der rezente Brutstatus
in Baden-Wrttemberg ist aber unzureichend geklirt,
um eine andere Einstufung (z. B. Status II) zu rechtfer-
tigen. In Zukunft ist verstirkt auf das Auftreten und
Briten dieser Art in geeigneten Habitaten zu achten
und potenzielle Brutplitze sind zu geeigneten Tages-

zeiten gezielt aufzusuchen.

Teichhuhn - Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.700-2.400 (<) mh 3 4-5 % -
1.600-3.300% 22 - 3 - [LC]
34.000-59.000 \ - -

Gefihrdungsfaktoren: Fortdauernde Lebensraum-
beeintrichtigung durch Pflegemafinahmen im Ufer-
bereich von Fliefigewissern wie Entfernen ufernaher
Pflanzen, hiufige Mahd (auch von Rohrichten), Sto-
rungen in der Brutzeit etc; durch Beseitigung von
Flachwasserzonen und Rohrichten, durch Kiesabbau
und durch Freizeit- und Erholungsbetrieb (Baden,
Bootfahren, Windsurfen, Sportangeln). Friher: Ver-

luste in ufernahen Fallen (Bisambekimpfung).

© LUBW

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung naturna-
her Fliefgewisser mit Rohrichtsiumen und von Still-
gewissern mit Flachwasser- und Verlandungszonen;

Schutz vor Storungen.

Kommentar: Der negative Bestandstrend hilt trotz
der lokalen Anstiege in einigen Ortslagen insgesamt
weiter an, die Gefihrdungskategorie der Roten Liste

blieb unverindert.
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Blasshuhn - Fulica atra (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
4.000-6.000 = mh * 5-6 % -
3.5600-8.000* 22 - Vv - NT
66.000-115.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust und Beeintrichtigung
von Lebensriumen durch Pflegemafinahmen im Ufer-
bereich von Gewissern, insbesondere durch haufige
Mahd und Entfernen ufernaher Pflanzen an struktur-
reichen Gewisserrindern, dadurch z. B. Verluste und
Verschlechterungen von Nistmdéglichkeiten; weiter-
hin Lebensraumbeeintrichtigung durch Unterhaltung
der korrigierten und schiffbaren Fliefgewdsser sowie
durch energiewirtschaftliche Nutzung v. a. des Rheins;
an vielen Gewissern Freizeitaktivititen, z. B. Angel-

sport und Bootfahren; Jagd und gezielte Storungen.

Schutz- und Férdermainahmen: Erhaltung von sto-
rungsarmen Verlandungszonen und Schilfrohrichten

an Still- und Fliefgewissern.

Kommentar: Wie die Mehrzahl der Rallenarten weist
auch das Blasshuhn rezent einen negativen Bestand-
strend auf, woraus sich aber noch keine Gefihrdungs-

einstufung ergibt.

CHARADRIIFORMES - WAT-, ALKEN- UND MOWENVOGEL
BURHINIDAE - TRIELE

Triel - Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
| ex 0-98% - ex - 3
0 - - 0 - [LC]
0 0 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Beeintrichtigung der Lebens-
riume durch Anderung der Bewirtschaftungsmethoden;
Gefihrdung der Lokalpopulation durch Stérungen am
Brutplatz.

Schutz- und Férdermainahmen: Monitoring des neuen
Brutvorkommens; Fernhaltung von landwirtschaftlichen

Arbeiten und anderen Storungen wihrend der Brutzeit.

Kommentar: §2011 waren 9 Reviere besetzt, bei
mind. 3 Brutpaaren. Ehemaliger Brutvogel in Baden-
Wirttemberg mit Brutvorkommen bis ins 19. Jahrhun-
dert, die dann aber vollstindig erloschen und nur im
benachbarten Elsass erhalten blieben. Es setzte aller-
dings 2011 eine Wiederbesiedlung des Landes ein, die
als Auslaufer des elsissischen Vorkommens gedeutet

werden muss und offensichtlich von diesem abhingt.
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Triel

Zum jetzigen Zeitpunkt ist dadurch noch keine Ande-
rung der Einstufung in der Roten Liste moglich.
In der nichsten Roten Liste ist der Triel in Abhin-
gigkeit von der Wirksamkeit von Risikofaktoren in

Foto: Ralph Martin

Gefihrdungskategorie 1 ,Vom Aussterben bedroht”
oder R ,Geografische Restriktion“ zu uberfihren, da
er seit 2011 wieder jahrlich im Markgréfler Land gebri-
tet hat (Krarzer, unveroff., Stand 2013).

RECURVIROSTRIDAE - SABELSCHNABLERVERWANDTE

Stelzenlaufer - Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0 -
¢ 0-5 [LC]
Anh. |

© LUBW

Kommentar: Mehrfach Brutverdacht in Baden-
Wirttemberg, z. T. mit kopulierenden Paaren, zum
Beispiel 1989 in der Wagbachniederung KA/HD;
far die Status II-Einstufung ausreichender Atlascode
(sieche Anhang 3), aber noch kein gesicherter Brut-

nachweis.
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Sabelschnabler - Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0 -
¢ 6.000-7.000 [LC]
Anh. |

Kommentar: Einmaliger Brutversuch im Wollmatin-
ger Ried KN im Jahr 1971. Deutschland beherbergt

zwischen 8-10 % des europiischen Brutbestandes.

CHARADRIIDAE - REGENPFEIFERVERWANDTE

Kiebitz - Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
500-700 (<) s 1 - 2
500-950# (22 D, I,N 2 - VU
63.000-100.000 2 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Nach der Umstellung der
Brutansiedlungen von Wiesen auf Kulturflichen, ins-
besondere Ackerflichen, ab den 1960er-Jahren Gefihr-
dung durch fortschreitende Intensivierung der Land-
bewirtschaftung, z. B. weitere Entwisserungsmafinah-
men, Wiesenumbruch, Dingung, Bodenverdichtung,
Biozidanwendung, Landschaftsverbrauch und Straflen-
bau; geringer Bruterfolg aufgrund massiver Pridation
(vor allem als Folge der angewachsenen Fuchsbestinde
durch Tollwutimmunisierung); hohe Kiikensterblich-
keit. Froher: Lebensraumzerstérung durch Melioratio-

nen und Entwisserungen von Mooren und Streuwiesen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung und
extensive Nutzung von Wiesenlandschaften (Beibehal-
tung des generellen Grinlandumbruchverbots), keine
Entwisserung und Auffillung von Feuchtbereichen in
Wiesen und Ackern, Reduzierung der Diingung und
der Verwendung von Bioziden auf landwirtschaftli-
chen Flichen; grofiriumiges Gebietsmanagement mit

Wiedervernissung und Beseitigung kulissenbildender

Geholze; bis auf weiteres: Mafinahmen gegen Prida-
tion (Gelegeschutz und Jungvogelsicherung durch
Aufstellen von Elektroziunen); Monitoring des Brut-
erfolgs; Einstellung der Verfolgung auf dem Zug (v. a.
in Frankreich).

Kommentar: : Die anhaltend dramatischen Bestands-
verluste (Ruckgang um >80 % seit der letzten Ein-
stufung!) sorgte fiir die Uberfiihrung in die hochste
Gefihrdungskategorie (vgl. die anderen Limikolen-
arten). Bei unverindert schlechten Bedingungen im
landwirtschaftlich genutzten Offenland wird der ehe-
mals allgegenwirtige und hiufige Kiebitz sein Brutvor-
kommen in Baden-Wirttemberg ohne deutlich inten-
sivierte Schutzmafinahmen nicht halten kénnen. Der-
zeit ist vielmehr sogar von einer Verschlechterung der
Situation durch weitere Intensivierungen und Flichen-
verluste auszugehen (D, I) und an den verbliebenen
Brutstandorten ist die Art oft von intensiven Schutz-
mafinahmen abhingig (N). Wird in der globalen Roten
Liste in Kategorie NT (Vorwarnliste) gefihrt.
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Flussregenpfeifer — Charadrius dubius (Scopoli, 1786)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
200-270 = s \Y% 3-4 % -
180-290* 22 - Vv - [LC]
5.500-8.000 * - -

Gefihrdungsfaktoren: Nach Verlust der natirlichen
Bruthabitate in dynamischen Flusssystemen leidet die
Art bis heute an andauernden Lebensraumbeeintrich-
tigungen (s. auch Flussuferldufer) durch Bepflanzung
und natlrliche Sukzession in Abbaugebieten sowie
Storungen mit Brutverlusten durch Freizeitaktivita-
ten. Friher: Vernichtung der naturlichen Nisthabitate
durch die Flussverbauungen im 19. und 20. Jahrhun-
dert.

Schutz- und Fordermainahmen: Erhaltung von Brut-

plitzen durch Gestaltung und Pflege in aufgelassenen

und aktiven Kies- und Sandgruben; Verhinderung von

SCOLOPACIDAE - SCHNEPFENVERWANDTE

Storungen durch Freizeitaktivititen; Wiederherstel-
lung naturlicher Flussdynamik von grofleren Fliefige-

wassern; Monitoring des Bruterfolgs.

Kommentar: Verluste fast aller natirlichen Lebens-
raume an den groflen Fliefigewissern des Landes und
Gewinne durch die Besiedlung von Sekundirlebens-
riumen (Abbaugebieten etc.) hielten sich in Baden-
Wirttemberg lange Zeit in etwa die Waage. Doch
neuerdings weist die Art auch in den Ersatzlebensriu-
men auffillige Bestandsverluste auf, sie ist im Gegen-
satz zu den anderen Limikolenarten aber noch nicht

gefihrdet.

GroRer Brachvogel - Numenius arquata (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
39-46 (<) ss 1 ca. 1% 2
38## 222 I, N 1 - VU
3.700-5.000 1 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung z. T.
durch anhaltende Umwandlung von Grinland (oder
Brachflichen) in Ackerland vor allem zum intensi-
ven Maisanbau (trotz Umbruchverbots, das hier offen-
sichtlich nicht greift); Aufgabe der Bewirtschaftung
von Streuwiesen; Entwisserungen; Inanspruchnahme

von Grunland fir Straflenbau, Siedlungen (Industrie);

© LUBW

neuerdings auch vermehrt durch weitere Intensivie-
rung sowie Anderung in der Griinlandbewirtschaf-
tung, z. B. vorgezogene und hiufigere Mahdtermine,
Silagenutzung, vermehrte Wiesendingung. Defizite
Kiesabbau;
(Modellflug); elektrische Freileitungen; geringer Bru-

im Wasserhaushalt; Freizeitaktivititen

terfolg aufgrund massiver Pridation vor allem durch
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den Fuchs (als Folge der angewachsenen Fuchsbe-
stinde durch Tollwutimmunisierung); hohe Kiiken-
sterblichkeit.

Schutz- und Fordermaflnahmen: Effektiver Schutz
aller noch bestehenden Brutgebiete mit grofiflichigem
Gebietsmanagement; Wiedervernissung; Extensivie-
rung, angepasste Bewirtschaftung u. a. uneinheitliche
Mahdtermine und kleinparzellige Mahd, Randstreifen,
Einsatz von Balkenmihern; Mafinahmen gegen Prida-
tion (Gelegeschutz und Jungvogelsicherung durch Elek-

trozaune); Monitoring des Bruterfolgs; Beibehaltung

des generellen Grinlandumbruchverbots; Einstellung
der Verfolgung auf dem Zug (v. a. in Frankreich).

Kommentar: Anhaltend dramatische Bestandsab-
nahme, wobei kinftig sogar noch von einer Ver-
schlechterung der Situation durch weitere Intensi-
vierungen auszugehen ist (I). An den verbliebenen
Brutstandorten ist die Art von intensiven Schutzmafl-
nahmen abhingig (N), und wie bei den meisten ande-
ren Limikolenarten wohl nur noch dadurch in unse-
rem Bundesland zu halten. Wird in der globalen Roten

Liste in Kategorie NT (Vorwarnliste) gefihrt.

Uferschnepfe — Limosa limosa (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
t
us BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
| ex 0 - ex
0 - —
3.900-4.400

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 2
0 - VU
1 m} -

Gefihrdungsfaktoren: wie bei den anderen Wiesen-

limikolen.

Schutz- und Férdermafinahmen: wie bei den anderen

Wiesenlimikolen.

Kommentar: Regelmifige Brutnachweise gab es bei
dieser Art in Baden-Wurttemberg erst im Zuge einer
Neuansiedlung in den 1950er-Jahren; mit den Vor-
kommen im Elsass, in Mittelfranken und Hessen bil-

deten diese kleinen Brutvorkommen die sudlichsten

Waldschnepfe — Scolopax rusticola Linnaeus,

Ausliufer des Hauptverbreitungsgebietes. Bruthin-
weise und -verdachtsfille reichten bis in die 1970er-
Jahre, vereinzelt wurde Brutverdacht auch danach
noch geduflert, zuletzt 1985; revieranzeigende Indivi-
duen gab es noch 1987 und 1996 sowie ein kurzzei-
tig revierbesetzendes Mannchen im Jahr 2011. Mit der
drastischen Bestandsabnahme in den Hauptbrutgebie-
ten fehlte es im Siden offenbar auch am Zuzug brut-
williger Vogel. Wird in der globalen Roten Liste in
Kategorie NT (Vorwarnliste) gefihrt.

1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
3.000-4.000 (<) mh \% 10-15 % 3
1.900-4.900# = - * ! [LC]
20.000-39.000 \ - -
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Gefihrdungsfaktoren: Intensivierung der forstwirt-
schaftlichen Mafinahmen (mit kirzeren Umtriebs-
zeiten, der Anpflanzung nicht-standortheimischer
Baumarten, Storungen durch Forstarbeiten wihrend
der Brutzeit etc.); Einrichtung von einzelnen Wind-
energieanlagen und Windparks in Waldgebieten, da
diese zu erheblichem Lebensraumverlust fihren und
sich bei starkem Ausbau in den Kerngebieten auf
Populationsebene auswirken kdnnen (Dorka et al.
2014). Frither: Zerstdrung mooriger Waldgebiete durch

Entwisserung.

Schutz- und Férdermafinahmen: Renaturierung von
Missen und Waldmooren; Verbot von Windparks in
Waldgebieten mit Waldschnepfen-Vorkommen; véllige
Einstellung der Jagd; Schutz entlang der Zugwege.

Kommentar: Ein einheitlicher Bestandstrend uber
die gesamte Fliche ist derzeit nicht festzustellen, denn
neben lokalen Abnahmetrends (z. B. im Nordschwarz-
wald) gibt es gebietsweise auch Anzeichen fir eine
Wiederbesiedlung und Bestandserholung in jungster
Zeit, die moglicherweise einer abnehmenden Verfol-

gung in den Uberwinterungsgebieten geschuldet sind.

Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus (Brinnich, 1764)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
v 0 3
¢ 0 [LC]

Kommentar: Entgegen den Angaben in ilterer Literatur,
dass die Zwergschnepfe im 19. Jahrhundert ein ,Nist-
vogel® in Baden-Wiirttemberg gewesen sei, ergab eine
genaue Uberprifung und kritische Wiirdigung dieser
Hinweise, dass Bruten der Art in unserem Raum keines-
falls erwiesen sind. Moglicherweise handelte es sich bei
den Feststellungen um balzende Durchzigler und ein-

zelne Ubersommerer (vgl. HOLZINGER & BoscHERT 2001).

Doppelschnepfe — Gallinago media (Latham, 1787)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
\% 0 1
¢ 0 [LC]
Anh. |

© LUBW

Kommentar: Von der Doppelschnepfe liegen Brutan-
gaben aus dem frihen 19. Jahrhundert von Bodensee
und Federsee vor, die allerdings einer erneuten kriti-
schen Uberprifung nicht standhielten. Obwohl dem-
nach keine sicheren Nachweise vorliegen, sind Bruten
der Art in den beiden Gebieten angesichts ihrer friher
in Mitteleuropa wesentlich weiteren Verbreitung nicht
vollig auszuschliefen (vgl. HOLZINGER & BOSCHERT
2001). Wird in der globalen Roten Liste in Kategorie
NT (Vorwarnliste) gefiihrt.
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Bekassine

Foto: Ralph Martin

Bekassine - Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
10-15 (<) ss
10-15 N2 N
5.500-8.500

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<<1% 3
1 - [LC]
1 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Intensivierung der Grinland-
bewirtschaftung; Wegfall der extensiven Bewirtschaf-
tung von Streuwiesen und Feuchtwiesen; Auffors-
tung oder Umbrechen von (Feucht-)Wiesen; Kiesab-
bau; Siedlungsentwicklung. Aktuell zudem Defizite im
Wasserhaushalt, Nutzungsaufgabe und Aufforstung.
Fruher: Lebensraumzerstorung durch Entwisserung

von nassem Grinland und vor allem von Moorgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Effektiver Schutz
aller bestehenden Brutgebiete, Beibehaltung des gene-

rellen Grunlandumbruchverbots, intensives Gebiets-
management mit Wiedervernissung, Pflege geeigneter
Gebiete, u. a. Aufnahme der Bewirtschaftung oder Ent-

buschung; Schaffung eines Netzes geeigneter Flichen.

Kommentar: Hinsichtlich der Verwendung des Risi-
kofaktors (N) vgl. die Anmerkungen angesichts dhn-
lich dramatischer Entwicklung bei den anderen Wie-

senlimikolen des Landes.
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Flussuferlédufer

Foto: Ralph Martin

Flussuferlaufer — Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
0-2 (<) ss
0-2 N2 -
300-420

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<<1% 3
1 - [LC]
2 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Nach wie vor Lebensraum-
beeintrichtigung durch Unterhaltung der korrigier-
ten und schiffbaren Fliefgewisser sowie durch ener-
giewirtschaftliche Nutzung v.a. des Rheins; aktuelle
potenzielle Brutplitze durch Sukzession bedroht, zum
Teil Zerstorung potentieller Brutplitze durch Humus-
auflagen und Geholzanpflanzungen; Storungen durch
unkontrollierte Freizeitaktivititen, vor allem durch
Badegiste, Kanufahrer und Sportangler. Friher: Ver-
nichtung der natirlichen Nisthabitate durch die Fluss-

verbauungen im 19. und 20. Jahrhundert.

Schutz- und Fordermafinahmen: Gezielte Schutz- und
Pflegemafinahmen der Bruthabitate insbesondere in
der Rheinaue mit Besucherlenkung. Renaturierung von
Flussauen: Wiederherstellung von natirlichen (dynami-
schen) Prozessen im Wasserregime von Flussauen und im

direkten Bereich der Hauptflisse wie Rhein und Donau.

Kommentar: Die letzten Brutnachweise stammen aus
den Jahren 1976, 1985 und 1999; aus jingerer Zeit lie-
gen nur noch Bruthinweise vor, so auch fiir den Zeit-
raum 2005-2011; daher muss die Art bei der nichsten
Roten Liste vielleicht in den Status I ex ,Vorkommen

erloschen® uberfiihrt werden.
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Rotschenkel - Tringa totanus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
| ex 0 - ex
0 — —

11.000-17.000

RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 2
0 [LC]
v - —

Gefihrdungsfaktoren: Wie bei den anderen Wiesenli-

mikolen, die Probleme setzten aber deutlich friher ein.

Schutz- und Fordermafinahmen: wie bei den anderen
Wiesenlimikolen.

Kommentar: Die regelmifligen Brutnachweise in
Baden-Wiirttemberg endeten schon in den 1930er-Jah-
ren; die letzten Bruten wurden am westlichen Boden-
see 1935 festgestellt. Danach noch vereinzelt Brutver-

suche, zuletzt 1980 im Kraichgau.

Grinschenkel - Tringa nebularia (Gunnerus, 1767)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
vV 0 0
¢ 0 -

Kommentar: Von dieser Art existieren Angaben in
der ilteren Literatur uber einzelne Brutvorkommen
am Oberrhein innerhalb Baden-Wirttembergs; doch
ist eine Verwechslung mit anderen Arten dieser Gat-
tung nicht auszuschliefen. Daher werden diese Anga-
ben heute nicht mehr anerkannt, obwohl es vereinzelt
zu Bruten weit westlich des geschlossenen Brutareals

kommen kann (vgl. HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Waldwasserlaufer — Tringa ochropus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0(=1) 950-1.200
¢ 0(=1) -

Kommentar: Es gab mehrfach Brutverdacht im Wurz-
acher Ried RV in den 1960er-Jahren und nochmals
1971. Am Schmiechener See UL gelang schliefilich im
Jahr 2006 die Dokumentation eines Brutverdachts, und
auch in den beiden Folgejahren war dort erneut jeweils
ein Paar iber mehrere Wochen anwesend (J. KunN,
unveroff.). Eine eingehendere Analyse aller bisheri-
gen Vorkommen in Baden-Wirttemberg wihrend der
Brutzeit sowie eine Beschreibung des ersten gesicher-
ten Brutnachweises des Landes sind in Vorbereitung
(J. Kuhn, mdl. Mitt.).
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Bruchwasserlaufer — Tringa glareola Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand Int. Schutz Kommentar: Zumindest 1956 gab es einen Brutver-
tus BW SPEC dacht im Wurzacher Ried RV, doch keinen gesicherten
D ApesAR Europ. RL Brutnachweis. Zudem wird die Art in dlterer Literatur
VS-Richtlinie .

als seltener Brutvogel beschrieben. Da aber Verwechs-

Il 0 3 . . . .
lungen nicht auszuschlieflen sind, gelten diese Anga-

¢ 0-1 LC .

(LC] ben als unzureichend belegt. Balzende Bruchwasser-
Ann. | laufer wurden in Baden-Wurttemberg hiufiger festge-

stellt, ohne dass dadurch ein Brutverdacht begrindet
wire (vgl. HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Kampflaufer - Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
| ex 0 - ex - 2
0 - - 0 - [LC]
19-26 1 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Wie bei den anderen Wiesen- Kommentar: Das regelmifiige Brutvorkommen in

limikolen, die Probleme setzten aber deutlich frither ein. ~ Baden-Wirttemberg erlosch schon vor 1900.

Schutz- und Férdermafinahmen: wie bei den anderen
Wiesenlimikolen.

LARIDAE - MOWEN

Lachmoéwe - Larus ridibundus Linnaeus, 1766

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.500-3.500 = mh V ca.2 % E
3.300-4.800* (222 - 3 - [LC]
105.000-150.000 * oo -
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Gefihrdungsfaktoren: Storungen in Brutgebieten,
vor allem durch Freizeitsport, z. B. durch Bootfahren,
Angeln und freilaufende Hunde - besonders betroffen
sind Verlandungszonen und Schilfréhrichte. Nistplatz-
mangel, heutige Brutplitze sind vielfach durch Suk-
zession bedroht, z. B. am Oberrhein und im Donau-
tal. Verlust von Nahrungsgebieten, insbesondere von

Grinland und der friher offenen Milldeponien.

Schutz- und Fordermafinahmen: Schutz von Ver-
landungszonen und grofiflichigen Schilfrohrichten;

wirkungsvoller Schutz jeder einzelnen Kolonie, d. h.
vor allem Vermeidung von Stérungen; Erhalt und Wie-
deranlage von Nahrungsgebieten, insbesondere Griin-
land; Beibehaltung des generellen Grinlandumbruch-

verbots.

Kommentar: Die Uberfilhrung der Lachméwe von
Gefahrdungskategorie 3 in die Vorwarnliste ist der Ver-
anderung des Einstufungsschemas geschuldet und nicht
einer Verbesserung der Bestandssituation, denn der

starke rezente Bestandsriickgang hilt nach wie vor an.

Schwarzkopfmowe - Larus melanocephalus (Temminck, 1820)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
5-15 (>) es R 2-4 % E
15# ™~ - R - [LC]
280-350 * - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Briitet bisher ausschlieflich
innerhalb von Lachmdwenkolonien und ist demzu-
folge ebenfalls durch Storungen in den Brutgebieten
betroffen; Verlust von Nahrungsgebieten, insbeson-

dere von Grinland (s. auch Lachmowe).

Schutz- und Fordermainahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; effektiver Schutz
aller Lachméwen-Kolonien (s. dort) und Vermei-

dung von Storungen z. B. durch Bootfahren, Angeln,

Sturmmowe - Larus canus (Linnaeus, 1758)

Spazierengehen mit Hunden und Fotografieren; Erhalt
und Wiederanlage von Nahrungsgebieten, insbe-
sondere von Grinland (Beibehaltung des generellen

Granlandumbruchverbots).

Kommentar: Die Schwarzkopfmowe siedelte sich erst
in den 1980er-Jahren in Baden-Wirttemberg an, die
erste Brut gelang 1982; seit 1986 brutet sie regelmafig,
seit 1994 alljahrlich.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1-2 = es R <<1% 2
2# = - R - [LC]

22.000-24.000

*
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Gefihrdungsfaktoren: Britet bisher vornehmlich
innerhalb von Lachmoéwenkolonien und ist demzu-

folge durch Storungen in deren Brutgebieten betroffen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Schutz aller Lach-
mowen-Kolonien (s. dort) und ihrer Nahrungsgebiete.

Kommentar: Erster Brutnachweis 1956, seither regel-
mifliger, aber nicht alljihrlicher Brutvogel in wenigen
Gebieten und immer in sehr kleiner Bestandszahl bis
in jungste Zeit.

Mittelmeermowe - Larus michahellis J.F. Naumann, 1840

Sta- Brutbestand RL:Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
30-40 (>) s * 17-18 % E
30-3b## ™~ - R ! [LC]
170-230 * - -

Kommentar: Die Art besiedelte Baden-Wirttemberg
erst in den 1970er-Jahren, mit den ersten Brutnachwei-
sen 1977, danach regelmifiger Brutvogel in wachsen-

der Zahl und Besetzung neuer Areale; hierdurch ist

STERNIDAE - SEESCHWALBEN

die Entfernung aus der Gefahrdungskategorie R ,,Geo-
grafische Restriktion® in ,,Ungefihrdet” gegentiber der

5. Fassung der Roten Liste zu erkliren.

Zwergseeschwalbe — Sternula albifrons Pallas, 1764

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
| ex 0 - ex
0 — —
600-650

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 3
0 - [LC]
1 - Anh. |

Kommentar: Regelmiflige Brutvorkommen in Baden-
Wirttemberg bestanden bis Ende des 19. Jahrhun-
derts.

© LUBW
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Lachseeschwalbe — Gelochelidon nilotica Gmelin, 1789

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
| ex 0 - ex
0 — —
41-44

RL:-Einstufung

BW neu
BW alt
D 2008

Verantwortlichkeit Int. Schutz
Anteil BW an D SPEC
Verant. BW fir D Europ. RL
Anteil Dan E VS-Richtlinie
- 3
- [LC]
- Anh. |

Kommentar: Das Brutvorkommen in Baden-Wiirttem-

berg erlosch vor 1900.

WeiBbart-Seeschwalbe — Chlidonias hybrida (Pallas, 1811)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0 3
¢ 59-570 [LC]
Anh. |

Kommentar: Einmaliges Brutvorkommen in Baden-
Wiirttemberg 1931 mit urspringlich 11 Nestern im
Wollmatinger Ried KN; diese wurden zwar durch

einen Sturm vernichtet, aber die spiter gefundenen

9 (wahrscheinlichen Ersatz-)Gelege waren erfolgreich

(vgl. HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Trauerseeschwalbe - Chlidonias niger (Linnaeus, 1758)

Sta-
tus

Brutbestand

BW
BW ADEBAR
D ADEBAR

RL-Kriterien

Trend lang
Trend kurz

Haufigkeit
Risikofaktor

| ex 0
0
900-1.000

ex

RL-Einstufung

BW neu
BW alt
D 2008

Verantwortlichkeit Int. Schutz
Anteil BW an D SPEC
Verant. BW fur D Europ. RL
Anteil D an E VS-Richtlinie
- 3
- [LC]
- Anh. |

Kommentar: Ein regelmifiges Brutvorkommen dieser

Art bestand in Baden-Wirttemberg bis 1938 am

Federsee BC, weitere Vorkommen (z.B. am westli-
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Flussseeschwalbe - Sterna hirundo Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
160-220 (<) S \ 2-3 % -
216-218 O - \ - [LC]
9.000-10.500 2 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Gebietsweise Stérungen durch
Freizeitbetrieb; Sukzession an Sekundir-Brutplitzen
auf Kiesinseln in Baggerteichen und auf Brutfl6fien;
Lebensraumbeeintrichtigung durch Unterhaltung der
korrigierten und schiftbaren Fliefgewdsser sowie durch
energiewirtschaftliche Nutzung v. a. des Rheins. Fru-
her: Vernichtung der natirlichen Nisthabitate durch

die Flussverbauungen im 19. und 20. Jahrhundert.

Schutz- und Fordermaflnahmen: Schaffung und

Pflege kunstlicher Kiesinseln in Baggerseen und

COLUMBIFORMES - TAUBEN
COLUMBIDAE - TAUBEN

Fliefgewissern; Bereitstellung und (sehr wichtig)
Pflege von Nistfloflen auf Still- und FliefRgewissern;
Besucherlenkung; Renaturierung von Flussauen: Wie-
derherstellung von natirlichen, dynamischen Prozes-

sen im Wasserregime von Flussauen.

Kommentar: Durch Schutzmafinahmen, insbesondere
dem Ausbringen von Bruthilfen, konnten die lange
Zeit ruckliufigen Bestinde wieder stabilisiert und
gesteigert werden; frihere Bestinde sind jedoch noch

lange nicht wieder erreicht.

StralRentaube — Columba livia f. domestica Gmelin, 1789

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 30.000-50.000 | 190.000-310.000
¢ 25.000-50.000# ca. 16 %

Kommentar: Es ist nicht geklart, ob die bei uns heute
etablierten Brutpopulationen schon aus der Romerzeit
stammen oder deutlich spiter entstanden. Eine Einstu-
fung als regelmiflig britende heimische Vogelart (Sta-
tus ) wire notwendig, wenn sich die Straflentaube
vor 1492 als wild lebende Art (Archiozoon) in unserer
Region etabliert hat. Allerdings wird diese Einschitzung
von der Mehrzahl der Fachornithologen derzeit nicht

anerkannt; die Straflentaube wird auch in der nationalen

© LUBW

Roten Liste im Status III (brittende gebietsfremde Vogel-
art) gefihrt. Die Straflentaube weist in Baden-Wrttem-
berg rezent zwar einen Bestandsriickgang auf, wire aber
aufgrund der Haufigkeit und des langfristigen Bestands-

trends nicht als gefihrdet einzustufen.

Nach voN KETINER (1866) bestand bis Mitte des 19.
Jahrhunderts ein Brutvorkommen der Felsentaube mit
6-10 von in Ruinen und Felsen briitenden Paaren am
Hohentwiel bei Singen KN. Es ist aber nicht tuber-
prufbar, ob jemals eine Ansiedlung der Felsentaube in
Deutschland existierte oder ob es sich um verwilderte
Haus-/Straflentauben gehandelt hat. Bei einer (bisher
nicht angestrebten) Anerkennung als Wildform wire

die Felsentaube in den Status I ex zu uberfiihren.
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Hohltaube

Hohltaube - Columba oenas Linnaeus, 1758

Foto: Ralph Martin

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.500-4.000 (<) mh \ um5 % E
2.300-5.000* = - V - [LC]
49.000-82.000 * [m]m] Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Reduzierung der Nistmdglich-
keiten durch starke Nutzung von Altholzbestinden;
Rickgang der Nahrungsgrundlage durch die Verwen-
dung von Bioziden in der Landwirtschaft; klimatische
Einflisse: zunehmende Niederschlagstitigkeit wih-
rend der Brutzeit. Friher: starke Verfolgung

Schutz- und Fordermaflnahmen: Grofiflichige Er-
haltung von vielstufigen, extensiv genutzten élteren
Wildern; Einrichtung von Prozessschutzgebieten in
Mischwildern mit Buchenvorkommen (z. B. Bannwil-
der); Schutz und langjihrige Erhaltung der verbliebe-
nen Hohlenbiume; Umsetzung des Alt- und Totholz-

konzeptes Baden-Wirttembergs (ForstBW 2015a) auf
der gesamten Waldfliche; Reduzierung der Anwen-
dung von Bioziden; Erhaltung, Gestaltung und ex-
tensive Nutzung zusammenhingender Wiesengebiete
(magere und luckige Wiesen, Mahdmosaik) und klein-
riumig gegliederter Feldfluren mit reichhaltigen Land-
schaftsstrukturen wie Randstreifen, Altgrasstreifen,
Brachen, Ruderalflichen; kleinparzellierte Ackernut-
zung mit Randstreifen und wildkrautreichen Rand-

saumen.

Kommentar: Trotz des insgesamt langzeitig negativen
Bestandstrends ist die Hohltaube in Baden-Wrttem-
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berg nicht in eine Gefihrdungskategorie der Roten
Liste einzustufen, da die Bestandsverluste in friheren
Jahrzehnten, vor allem ab den 1950er-Jahren, ihren
Hohepunkt Anfang der 1980er-Jahre erreichten und

nachfolgend in eine Phase der Erholung mundeten

(HorLzingER & MaHLER 2001). Diese Phase wird in
jungster Zeit durch sehr unterschiedliche Entwicklun-
gen in verschiedenen Landesteilen abgeldst, die eine

gerichtete, landesweite Trendangabe erschweren.

Ringeltaube - Columba palumbus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
160.000-210.000 (>) sh * 6-7 % E
180.000-220.000% ™M - * - [LC]
2.600.000-3.100.000 * oo -

Kommentar: Neben der starken Bestandszunahme
und Arealausweitung ist seit Ende der 1990er-Jahre

(zuweilen noch spiter) auch in Baden-Wirttemberg

die in Norddeutschland schon lange bekannte Verstid-

terung der Art zu beobachten.

Tiirkentaube - Streptopelia decaocto (Frivaldsky, 1838)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
10.000-16.000 (>) * 8-9 % -
6.500-16.000# N 22 \ M [LC]
110.000-205.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Nahrungsverknappung durch
Aufgabe von biuerlichen Betrieben im ldndlichen
Raum und Intensivierung der Landwirtschaft; zuneh-
mende interspezifische Konkurrenz durch die Ringel-
taube in stidtischen Siedlungsbereichen; Verfolgung
durch den Menschen (u. a. wegen angeblicher Ruhe-
storung rufender Turkentauben).

Schutz- und Fordermafinahmen: Extensivierung der
Landwirtschaft; Herausnahme der Art aus allen Jagd-
gesetzen Deutschlands oder zumindest Aufthebung der
Jagdzeit.

© LUBW

Kommentar: Trotz der drastischen kurzfristigen
Bestandsabnahme ist auf Basis der vorliegenden Daten
keine Einstufung in eine Gefihrdungskategorie mog-
lich, da die Ansiedlung in Baden-Wurttemberg erst
Mitte des 20. Jahrhunderts einsetzte und der langfris-
tige Trend demnach positiv ist. Bei weiter anhaltendem
starkem Ruckgang wire die Turkentaube aber ein Kan-
didat far die Rote Liste. Da die Abnahmen in Baden-
Wirttemberg jedoch vergleichsweise stark waren, wird
eine hohe Verantwortlichkeit von Baden-Wurttemberg
far Deutschland, wie in der 5. Fassung der Roten Liste

Baden-Warttemberg, nicht mehr erreicht.
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Turteltaube

Foto: Ralph Martin

Turteltaube - Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
1.500-2.500 (<) mh
1.000-2.400* NA2% -
25.000-45.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
56 % 3
* - VU
3 — —

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverschlechterung
durch Beeintrichtigung und Entwertung von Auen-
wildern durch anhaltende Bewirtschaftung mit kir-
zeren Umtriebszeiten sowie durch Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung mit Verlust von Nah-
rungsflichen, insbesondere auch von fir die Nah-
rungssuche wichtigen Storstellen. Direkte Verfolgung
in benachbarten Lindern Europas und Nordafrikas
(z. T. sogar auf dem Frihjahrszug); Ausbreitung von
Krankheiten (von der auch andere Samenfresser wie
der Grunfink betroffen sind).

Schutz- und Fordermafinahmen: Extensivierung der
Landwirtschaft; Erhalt strukturreicher, halb offener

Landschaften mit Hecken, Baumgruppen und lich-
ter Waldgebiete; vollstindige Einstellung der direk-
ten Verfolgung (ganzjihrige Jagdverschonung) in den
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten durch Ein-
haltung bestehender internationaler Richtlinien und

Gesetze.

Kommentar: Der dramatische Bestandseinbruch der
Turteltaube, der erst seit der letzten Einschatzung rich-
tig erkannt werden konnte (damals wurde der Bestand
auf 5.000-7.000 Brutpaare beziffert), hat nun erstmals
zu ihrer Einstufung in eine Gefihrdungskategorie der
Roten Liste Baden-Wirttemberg gefihrt.
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PSITTACIFORMES - PAPAGEIEN
PSITTACIDAE - PAPAGEIEN

Bergpapagei (Tarantapapagei) — Agapornis taranta (Stanley, 1814)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0 0
¢ 0 -

Kommentar: Zwei Bruten im Herbst bzw. im Winter
1925 (?) durch ein im Nordschwarzwald von Hr. Wal-

ter ausgesetztes Paar, das auflerhalb Europas geziichtet

wurde (NIETHAMMER 1963); die erste Brut im Novem-
ber wurde in der Nestlingsphase nach acht Tagen Fut-
terung aufgegeben; bei der zweiten Brut kurz danach
briitete das @ nach dem Tod des & weiter, die Jun-
gen kamen aber nur durch zusitzliche kinstliche Fit-
terung durch. Die Jungvogel tberlebten Temperaturen
von -14 bis -16 °C, wurden dann aber alle vom Sper-

ber geschlagen (WALDER 1926, NIETHAMMER 1963).

Erdbeerkopfchen — Agapornis fischeri (Reichenow, 1887)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

Kommentar: Einmalige Brut 1969 in Stuttgart.

Halsbandsittich — Psittacula krameri (Scopoli, 1769)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 300-400 1.400-2.100
¢ 100-260## 19-21 %

Kommentar: 1974 war das erste Brutjahr in Baden-
Wirttemberg, seither alljihrliche Brutvorkommen in
mehreren Stidten (Mannheim, Heidelberg, Schwet-
zingen) und anhaltende Bestandszunahme wie in den
benachbarten Bundeslindern (etabliertes Neozoon,
sieche BAUER & W00G 2008).

Gelbkopfamazone — Amazona oratrix (Gmelin, 1788)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Illa 7-108 7-10
¢ - 100 %

© LUBW

Kommentar: § beflogene Bruthohlen; dabei max. 10-15
Paare zur Brutzeit (2009-2011), von denen einige noch
nicht im brutfihigen Alter sind. Die Brutansiedlung
in Stuttgart begann 1986. Etabliertes Neozoon, des-
sen einziges Brutgebiet Europas in Baden-Wirttem-
berg liegt. Die Bestandsschitzung fir den deutschen
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Hybride Gelbkopf-Rotbugamazone

Brutvogelatlas ADEBAR lag offensichtlich zu hoch.
Es werden in Stuttgart zunehmend Mischbruten,
und wohl auch Rickkreuzungen, mit der Rotbu-

gamazone festgestellt, wodurch sich langfristig ein

Foto: Johanne Martens

Hybridschwarm bilden konnte, der keine eigenstin-
dige Brutpopulation dieser Art mehr darstellt. Wird
in der globalen Roten Liste in Kategorie EN (Stark
gefihrdet) gefihrt.

Rotbugamazone - Amazona aestiva (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Il 0-1 0
¢ 0 -

Kommentar: Nach lingerer Anwesenheit 2004 erste
Mischbrut mit der Gelbkopfamazone in Stuttgart; seit-
her offensichtlich mehrere weitere Mischbruten mit
fertilen Nachkommen und wohl auch Rickkreuzun-
gen (J. Martens, mdl. Mitt.).

Braunohrsittich — Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1818)

Sta- Brutbestand
tus
BW D ADEBAR
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

Kommentar: Erfolgreiche Bruten 1981 und 1982 in Kon-
stanz, nach einer Umsiedlung in einen anderen Ortsteil
verlor sich ihre Spur. Ursprunglich als Monchssittich in
der ortlichen Presse ubermittelt und in die Literatur
ubernommen (vgl. HEINE et al. 1999), doch Bestimmung
nachtriglich revidiert (H.-G. BAUER, unveroft)).
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CUCULIFORMES - KUCKUCKE
CUCULIDAE - KUCKUCKE

Kuckuck - Cuculus canorus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
3.000-4.000 (<) mh
2.100-4.700% NA2\% -

42.000-69.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
6-7 % -
8 [ [LC]
vV - —

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverschlechterung
in den Moorgebieten und in den weitliufigen, mit
durchgewachsenen Hecken und Feldgehoélzen bestick-
ten Wiesengebieten durch Eutrophierung, Bodenver-
dichtung, Insektenverarmung etc.; starker Ruckgang
von wichtigen Wirtsvogelarten, z. B. Baumpieper, Sum-
pfrohrsinger und Waldlaubsinger. Klimatische Verin-
derungen, dadurch Desynchronisation zwischen (spit)
zuriickkehrenden Kuckucken und ihren inzwischen
meist friher britenden Wirtsvogeln. Verfolgung und
Habitatverschlechterung in den Rast- und Winterge-
bieten. Fruher: Rickgang von Schilfrohrichten; Verlust

von Mooren und extensiv genutzten Wiesengebieten.

Kuckuck

© LUBW
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Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung von exten-
siv bewirtschafteten Wiesenlandschaften, Nieder- und
Hochmoorgebieten mit Schilfrohrichtbestinden sowie
von Hecken und Feldgeholzen mit geeigneter Struk-
tur; wirksame Schutzmafinahmen fur alle gefihrdeten

Wirtsvogelarten.

Kommentar: Der Bestandsriickgang des Kuckucks,
der in den Waldregionen Baden-Wirttembergs beson-
ders auffillig ist, halt weiter an und fithrte nun zu einer
Hoherstufung in der Roten Liste. Gleichzeitig ging der

Anteil am nationalen Bestand auf unter 10 % zurtck.

Foto: Holger Leyrer
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STRIGIFORMES - EULEN
TYTONIDAE - SCHLEIEREULEN

Schleiereule - Tyto alba (Scopoli, 1769)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
500-2.000 = mh * 3-7 % 3
1.300-2.600# N - * - [LC]
16.500-29.000 * oo -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust geeigneter Brutplitze
an oder in Gebduden; Moglicherweise zunehmende
Gefihrdung durch Nistplatzkonkurrenz mit der Rost-
gans; Verluste durch den Straflenverkehr und illegale
Verfolgung (Gift etc.); Einsatz von Bioziden.

Schutz- und Fordermaflnahmen: Ausbringen von
Nisthilfen.

STRIGIDAE - EULEN

Kommentar: Trotz extremer Bestandsschwankungen
wird eine Zunahme im Betrachtungszeitraum konsta-
tiert, was auf einen sehr gunstigen Erhaltungszustand
in den meisten Regionen hinweist. Die Entwicklung
angesichts der sich rasch ausbreitenden Rostgans ist

allerdings zu beobachten.

RaufuBkauz - Aegolius funereus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
350-500 = s * 8-11 % -
350-750# ™~ - \ ! [LC]
3.400-6.000 * - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung durch
intensive Forstwirtschaft mit zu kurzen Umtriebszei-
ten; Erschliefung der Wilder durch Straflenbau, Forst-
straflen und Tourismuseinrichtungen, Zersplitterung
geeigneter Lebensriume. Noch ungeklirt ist, ob sich
der Bau und Betrieb von Windenergieanlagen auf
waldbestandenen Kuppen in Zukunft auf den Brutbe-

stand auswirkt, da dadurch die Singwarten und damit

moglicherweise das Sozialverhalten stark beeintrich-

tigt werden konnen.

Schutz- und Fordermainahmen: Erhaltung und
Schutz grofiflichiger, zusammenhingender, extensiv
und plenterartig genutzter strukturreicher alter Wal-
der mit Erhohung der Umtriebszeiten; Umsetzung
des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg
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(ForstBW 2015a) auf der gesamten Waldfliche; Erhal-
tung von Altbdumen mit Schwarzspechthéhlen; Ver-
meidung der weiteren Zerschneidung von Waildern;
temporire Hilfsmaflinahmen durch Anbringen von

Nistkasten in Waldern mit wenigen Hoéhlenbiumen.
Kommentar: Der sehr starke Bestandsanstieg anfangs

des Betrachtungszeitraums hielt nicht bis in die jungste

Zeit an und kehrt sich derzeit sogar wieder um, dennoch

Steinkauz - Athene noctua (Scopoli, 1769)

ist landesweit noch eine Einstufung in ,Zunahme kurz-
fristig um mehr als 50 %" zu rechtfertigen. Ursachen fir
Zunahmen und Arealausweitung und erneute Abnah-
men sind unklar, konnten aber forstwirtschaftliche
Ursachen wie die derzeit verstirkte Nutzung (mit Aus-
wirkungen auf den Bruterfolg) haben. Im Nordschwarz-
wald hat sich insbesondere der Orkan Lothar durch den
Verlust von Altholzbestinden negativ auf den Brutbe-

stand ausgewirkt.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
550-650 (<) s \ 7-8 % 3
490-900* ™M - \ - [LC]
7.500-9.000 2 - -

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung durch
Vernichtung von Streuobstwiesen vor allem durch

Erweiterung von Siedlungsgebieten, Nutzungsaufgabe

von Streuobstbestinden und Grinlandverlust; Mangel

an Nisthohlen; Verwendung von Bioziden.

Steinkauz

© LUBW

Kommentiertes Artenverzeichnis

Foto: Ralph Martin
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Schutz- und Fordermafinahmen: Effektiver Gebiets-
schutz, vermehrte Unterschutzstellung von Streuobst-
wiesen, Einschrinkung der Verwendung von Bioziden
in Streuobstgebieten; kunstliche Nisthilfen (Steinkauz-
rohren) mit Betreuung; Beibehaltung des generellen

Grinlandumbruchverbots.

Kommentar: Zwar waren die intensiven Schutzbe-
muhungen bei dieser Art in Baden-Wirttemberg sehr
erfolgreich und der ehemals stark gefihrdete Steinkauz

konnte inzwischen in die Vorwarnliste zurtickgestuft

werden. Seine Einstufung ist damit ginstiger als im
nationalen Kontext, wo der Steinkauz in Kategorie 3
(»Gefihrdet®) gefuhrt wird (GRUNEBERG et al. 2015).

Doch ist weder die frihere Brutbestandsgrofie in Baden-
Wirttemberg wieder erreicht, noch gelang bisher die
Wiederbesiedlung vieler ehemals besetzter Areale. Bei
anhaltender Zunahme und mit fortgesetzter gezielter
Bestandsstitzung durch Nistkastenprogramme ist aber

beides in Zukunft zu erwarten.

Sperlingskauz — Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
600-800 (>) s * 15-19 % -
350-750# ™~ - * ! [LC]
3.200-5.500 * - Anh. |
Gefihrdungsfaktoren: Zerstorung strukturreicher ~ Kommentar: Nachdem er in den 1960er-Jahren noch

Altwilder durch Intensivierung der Forstwirtschaft mit

zu kurzen Umtriebszeiten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung und Schutz
grofiflichiger, zusammenhangender, extensiv und plen-
terartig genutzter, strukturreicher Wilder; Umsetzung
des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg
(ForstBW 2015a) auf der gesamten Waldfliche.

Zwergohreule — Otus scops (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
Il 0-3 Reviere 2
¢ 2-7 Reviere [LC]

als ,vom Aussterben bedroht” galt, hat der Sperlings-
kauz im Betrachtungszeitraum deutlich zugenommen
und teils neue Regionen besiedelt. Die Griinde hierfir
sind nicht genau bekannt, konnten aber in einer grund-
satzlichen Nischenerweiterung auf zuvor kaum besie-
delte Waldtypen liegen. Unter Umstinden besteht auch
ein Zusammenhang mit der gleichzeitigen Abnahme
anderer Eulen- und Greifvogelarten. Zudem wurde der
historische Bestand aufgrund unzureichender Kennt-

nisse moglicherweise auch unterschatzt.

Kommentar: Bisher nur ein einziger Brutnachweis,
im westlichen Bodenseegebiet 2004; allerdings fanden
Uber lingere Zeit fast alljahrliche Revierbesetzungen
statt, bis max. 3 in einem Jahr, die auf weitere Bru-
ten hindeuten (deren Nachweise schwierig sind). Der
Anteil Baden-Wirttembergs am nationalen Bestand
betragt 0-43 %.
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Waldohreule - Asio otus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.400-3.200 = mh * 7-9 % -
1.700-3.800# 22 - \ [ [LC]
26.000-43.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Umbruch von Wiesen in
Ackerland, Ausriumung des Offenlandes; wahrschein-
lich wurde der kurzfristige Trend sehr stark vom gerin-
gen Nahrungsangebot beeinflusst. Friher: illegales
Ausschieflen von Greif- und Rabenvogel-Nestern.

Schutz- und Fordermainahmen: Erhalt grofiflichiger,
extensiv genutzter Wiesenlandschaften mit eingestreu-
ten Feldgeholzen; Beibehaltung des generellen Grin-
landumbruchverbots; Schutz aller Nester von Greif-

und Rabenvégeln.

Kommentar: Anhaltende Abnahme in jingerer Zeit
in Baden-Wurttemberg, der Anteil am deutschen
Bestand liegt inzwischen unter 10 %. Allerdings ist auf-
grund fritherer Nachstellungen unwahrscheinlich, dass
die Bestinde in Baden-Wirttemberg jemals wesent-
lich hoher lagen als derzeit. Eine Gefihrdungseinstu-

fung kann aus derzeitiger Kenntnislage nicht erfolgen.

Sumpfohreule — Asio flammeus (Pontoppidan, 1763)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

t
us BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Héaufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 - -
50-180

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
- 3
0 - [LC]
1 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung, insbe-
sondere grofler Moorkomplexe und ausgedehnter teil-

uberschwemmter Offenlandflichen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von
Feuchtgebieten, besonders von Niedermoorflichen.
Effektiver Schutz des Niedermoorbereiches im Donau-

moos bei Ulm als einem der ehemals bedeutendsten

© LUBW

binnenlindischen Brutgebiete in Mitteleuropa fir eine

mogliche erneute Ansiedlung der Art.

Kommentar: Das regelmiflige Brutvorkommen mit
Brutansammlungen in 1-3-jihrigem Rhythmus bestand
in Baden-Wirttemberg bis 1979; seither sind keine

Bruten mehr bekannt geworden.
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Uhu - Bubo bubo (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1560-200 = s * 7-8 % 3
135-140##* ™~ - * - [LC]
2.100-2.500 * [m] Anh. |

Gefibrdungsfaktoren: illegale Verfolgung; Storung
der Brutplitze; Anflug an Windrader; vermehrter Bau
und Betrieb von Windenergieanlagen im Bereich von

Brutvorkommen und Jagdgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Schutz der Brut-
plitze vor Storungen und illegalen Eingriffen. Konse-
quente Bertcksichtigung der Uhuvorkommen bei der

Ausweisung von Flichen fir Windenergieanlagen.

Waldkauz - Strix aluco Linnaeus, 1758

Kommentar: Aufgrund des Schutzes der Brutplitze
und abnehmender Verfolgung konnte sich der Uhu in
Baden-Wiirttemberg wieder erholen. Beim Uhu han-
delt es sich um eine Erfolgsgeschichte des Artenschut-

zes in Baden-Wirttemberg.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
7.000-9.000 = mh * 12-16 % E
4.300-10.500# = - * ! [LC]
43.000-75.000 * oo -

Gefihrdungsfaktoren: Intensive forstliche Eingriffe in
Altholzbestinde.

Schutz- und Fordermafinahmen: Schutz von Altholz-
bestinden oder Teilflichen mit Hohlenbiumen; Umset-
zung des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-Wirttem-
berg (ForstBW 2015a) auf der gesamten Waldfliche.

Kommentar: Bisher ist weder lang- noch kurzfristig
ein Trend erkennbar, angesichts zunehmender forst-
licher Nutzungsintensitit bleibt die Entwicklung bei
dieser Art aber zu beobachten.
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Habichtskauz - Strix uralensis Pallas, 1771

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
D ADEBAR Europ. RL
VS-Richtlinie
\% 0 -
¢ 5-6 [LC]
Anh. |

Kommentar: In einer archiologischen Ausgrabungs-
stitte einer romischen Siedlung in Hufingen VS

konnten Knochen des Habichtskauzes nachgewiesen

CAPRIMULGIFORMES - SCHWALMVOGEL
CAPRIMULGIDAE - NACHTSCHWALBEN

werden, die sich auf etwa 400 n. Chr. datieren las-
sen (HOLZINGER & MAHLER 2001, VON DEN DRIEscH &
PorLatH 2010). Die Standvogelart war daher mindes-
tens in diesem Zeitraum wahrscheinlicher Brutvo-
gel in der Region des Schwarzwalds, der Baar und
der benachbarten Schwibischen Alb. Da nachfolgend
jedoch keine Angaben zu einem Brutvorkommen des
Habichtskauzes in Baden-Wirttemberg in der Litera-
tur zu finden sind, ist die Art in den Status IV einzu-

stufen.

Ziegenmelker — Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
20-25 Reviere (<) ss 1 <1 % 2
50-90 Reviere## N 2\Z - 1 - [LC]
6.500-8.500 3 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung durch
intensive forstliche Pflege von Aufforstungsflichen in
Kieferwildern, v. a. wihrend der Brutzeit, und weiterer
Lebensraumverlust durch Kahlschlagverbot bzw. Ruck-
gang von Waldlichtungen, besonders in der Oberrhein-
ebene; Verwendung von Bioziden; Straflenverkehr; Kli-
mafaktoren (zunehmend héhere Niederschlige von
Mai bis Juli); potenzielle Gefahr durch vermehrten Bau
und Betrieb von Windenergieanlagen in Waldgebieten
mit Brutvorkommen. Friher: Lebensraumzerstorung
durch Aufgabe der Streuheiden-Nutzung im Schwarz-
wald mit Aufforstung und gezielter Unterbauung von
Kiefernbestinden mit Fichten, Aufforstung von Dinen

und Sandheiden in der Rheinebene.

© LUBW

Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; nachhaltige
Sicherung und Pflege von Heide- und Sanddinenge-
bieten, z. B. Eindimmung der Sukzession; Erhaltung
und Férderung von lichten Kiefernwildern mit kleine-
ren und groferen sandigen Freiflichen; gezieltes Anle-
gen von strukturreichen Klein-Kahlschligen in Nadel-
waldgebieten.

Kommentar: Durch intensive Schutzmafinahmen
konnten die drastischen Bestandsverluste in jingster
Zeit abgebremst werden; die Situation in der baden-
wirttembergischen Randpopulation der Art bleibt
allerdings prekir. Fur ADEBAR 2005-2009 gemeldet:
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Ziegenmelker

50-90 Reviere; bei der Bestandsberechnung wurden
versehentlich die Brutgebiete in den benachbarten
Bundeslindern (Grenzkartenblitter) mit einbezogen.

APODIFORMES - SEGLER
APODIDAE - SEGLER

Alpensegler - Apus melba (Linnaeus, 1758)

Foto: Ralph Martin

Fir Baden-Wirttemberg ergibt sich nach ADEBAR
daher ein Bestand von lediglich 20-25 Revieren.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
250-3008 (>) s * > 99 % -
280# K - * " [LC]
280 (2008) R - -

Gefihrdungsfaktoren: Wegfall von Nistplitzen durch
Abriss alter Gebaude oder deren Renovierung mit Fas-
sadenerneuerung; allgemeiner Ruckgang der Insekten
und Spinnen (Luftplankton); potenziell starke Gefihr-

dung durch den vermehrten Bau und Betrieb von

Windenergieanlagen im Bereich regelmifliger Jagdge-

biete und an nachbrutzeitlichen Sammelplitzen.

Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung von Nist-
plitzen; Schaffung neuer Nistplitze bei Neu- oder
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Umbauten durch Einbau von Niststeinen, das Aufhin-
gen von Nistkdsten oder Bau von Zugingen; detail-
lierte Prifung bei der Errichtung von Windenergiean-
lagen in Hinblick auf Auswirkungen auf Fluginsekten-

jager wie den Alpensegler.

Kommentar: § Zur Brutzeit anwesende Paare. Erste
Bruten in Freiburg 1955, seither dort alljahrlich

Mauersegler — Apus apus (Linnaeus, 1758)

britend; Ausdehnung am Oberrhein nach Norden
bis Bihl RA und in andere Bereiche des Landes
und benachbarter Regionen (Hochrhein: Waldshut;
Neckar: Stuttgart; Donau: Tuttlingen/Immendingen)
hilt an. Inzwischen ist der Alpensegler auch Brutvo-
gel in wenigen Paaren am Bodensee in Lindau, Bayern

sowie in Bregenz, Vorarlberg.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
20.000-28.000 (<) h V 7-9 % -
14.000-36.000# 22 - Vv M [LC]

215.000-395.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Wegfall von Nistplitzen durch
Abriss alter Gebaude oder deren Renovierung mit Fas-
sadenerneuerung (z. B. im Zuge energetischer Sanie-
rungen); allgemeiner Riickgang der Kleininsekten und
Spinnen (Luftplankton); potenziell: unginstige kli-
matische Faktoren wie anhaltende Starkniederschlige

oder extreme Hitzeperioden wihrend der Brutzeit.
Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von

Nistplitzen, Schaffung neuer Nistplitze bei Neu-
oder Umbauten durch Einbau von Niststeinen und

© LUBW

Aufhingen von Nistkdsten. Detaillierte Prifung der
Auswitkungen der Ertichtung von Windenergieanla-

gen auf Fluginsektenjiger wie den Mauersegler.

Kommentar: Trotz anhaltender Bestandsverluste sind
die Kiriterien fir eine Gefihrdungseinstufung noch
nicht erreicht, dies konnte allerdings in der néichs-
ten Roten Liste relevant werden. Inzwischen ist auf-
grund der Rickginge aber die hohe Verantwortlich-
keit Baden-Wrttembergs fir Deutschland verloren

gegangen.
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CORACIIFORMES - RACKENVOGEL
CORACIIDAE - RACKEN

Blauracke — Coracias garrulus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien

tus BW Trend lang
BW ADEBAR Trend kurz
D ADEBAR

Haufigkeit
Risikofaktor

| ex 0 - ex
0 — —
0

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 2
0 - [LC]
0 - Anh. |

Schutz- und Foérdermafinahmen: Erhaltung oder
Schaffung ausgedehnter Wiesenlandschaften mit alten
Hohlenbaumen fir eine mogliche erneute Ansiedlung
der Art.

ALCEDINIDAE - EISVOGEL

Eisvogel — Alcedo atthis (Linnaeus, 1758)

Kommentar: Regelmifiges Brutvorkommen bis 1930,
vielleicht noch bis 1937; Brutversuch 1965; Einzelbrut

an neuem Standort 1994.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
500-800 (<) S \ 5-6 % 3
650-1.100 O - \ - VU
9.000-14.5000 * [m] Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Storungen an den Brutplitzen
durch Freizeitaktivititen (Bootfahren, Baden, Sport-
fischer, Fotografen) und Beseitigung von Brutplitzen
und Brutmdglichkeiten an Baggerseen sowie durch
Gewisserunterhaltung. Friher: Lebensraumzerstorung
durch Fluss- und Bachverbauungen, durch Zerstérung
der Gieflen am stdlichen Oberrhein, durch Gewisser-
verschmutzung und direkte Verfolgung, vor allem im

Winterquartier.

Schutz- und Foérdermafinahmen: Sicherung und
effektiver Schutz der Brutgewisser, insbesondere in
den Kerngebieten des Brutvorkommens am sudli-
chen Oberrhein; Erhaltung und Pflege von natirlichen
Brutwinden bei der Gewisserunterhaltung, Neu-
schaffung von hochwassersicheren Brutplitzen durch
senkrechtes Abstechen von schrigen Ufern und Win-
den fir die Anlage von Bruthohlen. Renaturierung

von Flussauen: Wiederherstellung von natlrlichen,
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dynamischen Prozessen im Wasserregime von Fluss-
auen; Tourismusmanagement und Besucherlenkung

an Fliefgewisserabschnitten mit hohem Bootsverkehr.

Kommentar: Starke Schwankungen treten immer wie-

der im Zuge von Winterverlusten auf; der positive kurz-

MEROPIDAE - SPINTE

zeitige Trend kommt durch eine Reihe milder Winter
und eine verbesserte Gewissersituation zustande; die
Zunahme liegt jedoch nicht bei 50 %, da frihere Anga-

ben den Landesbestand eher unterschitzt haben dirften.

Bienenfresser — Merops apiaster Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
370-400 (>) s * 45-49 % 3
196## ™~ - Vv 1 [LC]
750-800 * - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Intensivierung der Landwirt-

schaft; Einsatz von Bioziden; potenziell: Verlust von

naturnahen Abbruchwinden als Niststitten durch

Nutzungsinderung und Intensivierung.

Bienenfresser

© LUBW  Kommentiertes Artenverzeichnis

Foto: Holger Leyrer
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Schutz- und Fordermafinahmen: Erhalt von Nist-
habitaten in bestehenden und potenziellen Brutge-
bieten; Extensivierung der Landwirtschaft; Reduk-
tion des Biozideinsatzes (Beibehalten des Verbots
von Neonikotinoiden); Anlage oder Erhalt von 6ko-
logisch bewirtschafteten Parzellen mit Brutwinden in

intensiv genutzten Weinbergen der Oberrheinebene;

UPUPIFORMES - HOPF- UND HORNVOGEL

UPUPIDAE - WIEDEHOPFE

Wiedehopf - Upupa epops Linnaeus, 1758

Reduktion von Stérungen durch Freizeitaktivititen im

Bereich von Brutkolonien.

Kommentar: Wiederansiedlung; seit 1964 weitgehend
durchgehende Besiedlung mit seit 1989 stark steigen-
den Bestandszahlen bis in jungste Zeit und Arealaus-

weitung.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
110-150 (<) s V 17-19 % 3
110## ™ - 2 ! [LC]

650-800 2 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Noch anhaltender Lebens-
raumverlust, z. B. von Streuobstgebieten, durch Bebau-
ung, Flurbereinigung, Bau von Straflen und Asphaltwe-
gen, Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung;
Verwendung von Bioziden; potenziell: ungiinstige kli-
matische Faktoren wie anhaltende Starkniederschlige

wahrend der Brutzeit.

Schutz- und Fordermafinahmen: Sicherung und effek-
tiver Schutz von geeigneten Lebensriumen, insbeson-

dere von extensiv bewirtschafteten Streuobstgebieten

- mit Ersatzpflanzungen fiir abgingige Baume - sowie
von Wiesen- und Reblandschaften; artangepasste Mahd
und gezielter Einsatz von Nistkisten zur Erhéhung der
Lebensraumvielfalt in intensiv genutzten Obstplantagen;

Einschrinkung der Verwendung von Bioziden

Kommentar: Die intensiven Schutzmafinahmen und
Nistkastenprogramme, vor allem in der Oberrhein-
ebene, haben eine starke Zunahme und Arealauswei-
tung der Art und schlussendlich eine Entlassung aus der

Roten Liste bewirkt.
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PICIFORMES - SPECHTVOGEL
PICIDAE - SPECHTE

Wendehals - Jynx torquilla Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
1.700-2.500 (<) mh
1.400-3.100# NA2\% _
8.500-15.500

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
16-19 % 3
2 ! [LC]
2 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Anhaltender Lebensraumver-
lust durch Beseitigung alter, extensiv bewirtschafteter
Streuobstbestinde und strukturreicher Girten mit
altem Baumbestand; Intensivierung der Landwirtschaft
mit starker Eutrophierung und zunehmender Verwen-
dung von Bioziden (Reduzierung des Nahrungsange-
bots); erschwerte Erreichbarkeit der Nahrung einer-
seits durch Verbrachung und Verbuschung von Nah-
rungsflichen und Nutzungsaufgabe und durch hiufige

Mulchmahd in Streuobstgebieten; Eutrophierung und

Wendehals

© LUBW

Sukzession in lichten Laubwildern z. B. auf der Hardt;
Verlust lichter, durchsonnter Wilder. Ferner negative
Einfliisse in den Zugrast- und Uberwinterungsgebieten
durch Fang, Biozideinsatz etc. Potenziell: ungunstige
klimatische Faktoren wie zunehmende Starknieder-

schlige wihrend der Brutzeit.

Schutz- und Fordermafinahmen: Sicherung, effektiver
Schutz und Pflege extensiv bewirtschafteter Streuobst-

gebiete mit alten Baumen sowie Ersatzpflanzungen fur

e
<~ EL B <y

Foto: Ralph Martin
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abgingige Biume; Schonung und Erhaltung ameisen-
reicher Raine; Sicherung der Erreichbarkeit der Nah-
rung durch extensive, aber regelmiflige Wiesennut-
zung in Streuobstgebieten gegebenenfalls auch durch
Schaffung von Stérstellen; Einschrinkung der Verwen-
dung von Bioziden in Streuobstgebieten, Weinber-
gen und anderen geeigneten Brutgebieten; Belassen
von stehendem und liegendem Totholz und natirliche
Sukzession auf Sturmwurfflichen; Umsetzung des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (ForstBW

Grauspecht - Picus canus Gmelin, 1788

2015a) auf der gesamten Waldfliche (siehe auch Grau-
specht). Erth6hung des Brutplatzangebots durch kinst-
liche Nisthilfen in nahrungsreichen Gebieten (sehr

wirksam!).

Kommentar: Die starken Bestandsverluste dieses ein-
zigen Afrikaziehers unter den Spechten halten in den
meisten Regionen des Landes bis in jingste Zeit an.
Bestandsschiatzungen in den frihen 1980er-Jahren

waren offenbar viel zu niedrig.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.000-2.800 (<) mh 2 18-19 % 3
1.5600-3.000# N2\ - Vv ! [LC]
10.500-15.500 2 [m] Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverinderungen, vor
allem starker Ruckgang der struktur- und artentreichen
Mischwilder in Altersklassen > 120 Jahre, auch durch
Verdichtung der Strauchschicht im Zuge der naturna-
hen Waldbewirtschaftung; Verlust von Alt- und Tot-
holzbestanden durch kiirzere Umtriebszeiten; Verlust
von Streuobstwiesen mit altem Baumbestand; Nut-
zungsaufgabe in Obstgebieten mit einer verminder-
ten Erreichbarkeit der Nahrung; Ruckgang wichtiger
Nahrungstiere (Ameisen); Anwendung von Bioziden
in Streuobstwiesen mit Reduzierung des Nahrungs-
angebotes; Eutrophierung (auch damit reduzierte
Erreichbarkeit der Nahrung - siehe auch Wendehals).
Zu untersuchen wirte der Einfluss klimatischer Ver-
inderungen, die eine Ausbreitung des Grunspechts,

z.B. auch in hohere Lagen, fordert und dadurch

moglicherweise die Konkurrenz um Nahrung und

Nistbaume erhoht.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von Alt-
holzern und Streuobstbestinden, extensive Wiesen-
nutzung, Belassen und Neuanlage von Randstreifen,
Rainen, Boschungen und gesiumten gestuften Wald-
rindern; Einrichtung von grofiflichigen Prozessschutz-
gebieten in Laubmischwildern (Bannwilder, Waldre-
fugien, Habitatbaumgruppen etc.); Umsetzung des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg (ForstBW
2015a, 2015b) auf der gesamten Waldfliche.

Kommentar: Erhebliche Bestandsverluste in jungerer
Zeit haben zur Neueinstufung der Art in die Rote Liste
Baden-Wiirttemberg gefiihrt.

110 | Rote Liste Brutvogelarten - 6. Fassung © LUBW



Griinspecht - Picus viridis Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
8.000-11.000 = mh * 15-19 % 2
4.800-11.500# O - * ! [LC]
42.000-76.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: In Streuobstgebieten wie beim
Wendehals und Rotkopfwiirger.

Schutz- und Férdermafinahmen: Wie beim Wende-
hals und Rotkopfwiirger.

Kommentar: Es ist unklar, warum die Entwicklung
bei dieser Art so viel positiver verlduft als beim Grau-
specht; die Art kénnte aber von den milderen Win-
tern stark profitieren und dadurch die zwischenartli-

che Konkurrenz erhohen.

Schwarzspecht — Dryocopus martius (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
3.5600-4.500 (>) mh * 9-11 % -
2.400-5.000#* = - * ! [LC]
31.000-49.000 * - Anh. |
Kommentar: Vgl. Entwicklung bei anderen Boden-
spechten; der Bestandstrend des Schwarzspechts ist
derzeit weitgehend stabil.
Dreizehenspecht - Picoides tridactylus (Linnaeus, 1758)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
15-20 (<) es 1 um 2 % 3
20-40%* O I 2 - [LC]
700-1.100 2 - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung durch
forstliche Eingriffe, insbesondere durch Mafinahmen
zur Borkenkifer-Bekimpfung.

© LUBW

Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung

eines naturnahen altersstufigen Fichten-Tannen-Kiefern-
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Dreizehenspecht

Waldes mit sehr hohem Totholzanteil; Einrichtung und
Vernetzung von grofiflichigen Prozessschutzgebieten
in Nadelwildern (Bannwilder, Waldrefugien, Habitat-
baumgruppen, Nationalpark etc.) im Schwarzwald, auf
der Schwibischen Alb und im Allgau.

Kommentar: Brutvorkommen gab es in mehreren Teil-
gebieten des Landes bis ins 19. Jahrhundert. Da alle Vor-
kommen nachfolgend erloschen, muss der langfristige
Trend als negativ eingestuft werden. Erst seit 1971 gibt
es erneut Brutzeitfeststellungen in Baden-Wrttemberg
und seit 1989 ist er wieder alljahrlicher Brutvogel. Nach
der Neuansiedlung und Bestandszunahme vor allem in
den Bannwildern erfolgt neuerdings wieder eine stir-
kere Bestandsabnahme im Schwarzwald und Allgiu, der
sich in den hier aufgefiihrten Zahlen noch nicht voll-
stindig widerspiegelt und ein erneutes Erloschen der
Vorkommen beflirchten lisst, wenn keine intensiven
Schutzmafinahmen eingeleitet werden (I). Die jetzige
Hochstufung ist allerdings dem neuen Einstufungs-
schema und der Vergabe eines Risikofaktors wegen der
starken Borkenkifer-Bekimpfung im gesamten Nadel-
waldgebiet geschuldet. Ob die Einrichtung des Natio-
nalparks Schwarzwald positiv auf das Schwarzwaldvor-

kommen wirtken wird, muss noch abgewartet werden.

Buntspecht — Dendrocopos major (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
65.000-75.000 (>) h * 8-10 % -
65.000-75.000 = - * [ [LC]
680.000-900.000 * m] -

Kommentar: Noch sind keine Bestandsabnahmen
erkennbar; der Anteil am gesamtdeutschen Bestand
hat sich aber deutlich auf < 10 % verringert. Im Zuge

der verstirkten forstlichen Nutzung durch Verktrzung
der Umtriebszeiten in Wirtschaftwildern sind jedoch

groflere Bestandseinbuflen zu erwarten.
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Mittelspecht - Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
5.000-6.500 = mh * 14-19 % E
3.400-8.000# O - \ ! [LC]
27.000-48.000 * oo Anh. |
Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverlust  durch  Alter ab 80 Jahren, durch Erhohung der Umtriebszeit;

Abholzung von Eichenalthélzern und allgemein zu
kurze Umtriebszeiten in Laubwildern, fehlende nach-
wachsende Eichenbestinde und weitgehend fehlende
Altstimme dieser und anderer grobborkiger Baumar-
ten (Eichenlicke); Holzeinschlag im Frithjahr; Eschen-
sterben, verbunden mit dem vorsorglichen Einschlag
auch von gesunden Eschen und Ersatz durch nicht
standortheimische Arten wie Japanbirke und Tulpen-

baum; Verlust von Streuobstwiesen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung aller
Eichenbestinde, insbesondere simtlicher mit einem

verstirktes Nachpflanzen standortheimischer Eichen-
arten; Erhaltung weiterer grobborkiger Baumarten wie
Schwarzerle, Esche und Pappeln (mit Nutzungsalter
von 50 bis 60 Jahren) sowie von Buchenalthdlzern;
Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-
Wirttemberg (ForstBW 2014, 2015a, 2015b) auf der
gesamten Waldfliche.

Kommentar: Noch ist eine Bestandszunahme erkenn-
bar, im Zuge der erheblich verstirkten forstlichen Nut-

zung sind erneute Bestandseinbuflen aber denkbar.

WeiBriickenspecht - Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
2-5 (<) es R <1 % -
4-7## ™~ - R - [LC]
380-600 2 - -

Gefihrdungsfaktoren: Waldbewirtschaftung mit Nut-
zung der Walder lange vor der natirlichen Alterungs-

phase und Forderung von Altersklassenwildern.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung eines
hohen Totholzanteils in naturnahen Bergwildern mit
langen Umtriebszeiten; Umsetzung des Alt- und Tot-
holzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (ForstBW 2015a)

auf der gesamten Waldfliche; Einrichtung von grof}-
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flichigen Prozessschutzgebieten in Bergmischwildern

im Allgdu und im Schwarzwald.

Kommentar: Wiederansiedlung: Mehrere Vorkom-
men im Schwarzwald bestanden bis ins 19. Jahrhun-
dert; zwar kann rickwirkend keine Bestandsschat-
zung vorgenommen werden, das Rote-Liste-Gremium
geht aber derzeit dennoch von einem langfristigen
Ruckgang aus. Im spiteren 19. Jahrhundert erloschen

die Bestinde vollstindig. Brutzeitvorkommen und
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WeilSriickenspecht

Brutvorkommen sind erstmals wieder ab 2003 im All-

giu nachgewiesen, wo die Art sehr wahrscheinlich

Foto: Ralph Martin

bereits in den Jahren zuvor Brutvogel war; seither bri-

tet sie dort alljahrlich, aber nur sehr lokal.

Kleinspecht — Dryobates minor (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1.300-2.000 (<) mh \ ~5% -
1.300-2.800# = - \ 0] [LC]
25.000-41.000 \ [m] -

Gefahrdungsfaktoren: Lebensraumzerstdrung durch
Verlust von Streuobstbestinden und naturnahen
Geholzen mit hohem Altholzanteil, nicht zuletzt
durch die gezielte Freihaltung entlang von Gewissern;
fehlendes stehendes Totholz; zunehmender Biozidein-

satz, vor allem in Streuobstgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von
Streuobstbestinden mit Totholzangebot und von
naturnahen Geholzen entlang von Gewissern; Erhal-
tung von stehendem Totholz; Umsetzung des Alt- und
Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg (ForstBW 2014,
2015a) auf der gesamten Waldfliche; drastische Ein-

schrinkung des Biozideinsatzes besonders in Streu-
obstgebieten.

Kommentar: Wohl aufgrund der feldornithologischen
Probleme bei dieser Art ist ein kurzfristiger Rick-
gang von > 20 % nur gebietsweise und nicht fir den
gesamten Raum dokumentiert. Dadurch wird die Art
weiterhin nur in der Vorwarnliste gefiihrt. Die jet-
zige Bestandszahl ist mit den friheren Angaben nur
bedingt vergleichbar, da Hochrechnungen bei dieser
Art besonders fehlerbehaftet sind (vgl. HOLZINGER &
MaHLER 2001). Der Anteil am nationalen Brutbestand

ist inzwischen auf unter 10 % gesunken.
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PASSERIFORMES - SPERLINGSVOGEL
CORVOIDEA
ORIOLIDAE - PIROLE

Pirol — Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
2.900-3.900 (<) mh 3 7-9 % -
1.900-4.500# N 2\Z - \ [ [LC]
31.000-56.000 \ - -

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung, vor
allem Verlust von uberfluteten, alten Auenwildern
durch Verkurzung der Umtriebszeiten und von alten
Streuobstwiesen; Frither: Abholzung von Auenwil-

dern; Verlust von artenreichen Feldgeholzen.
Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung und

naturnahe Bewirtschaftung der noch vorhandenen

Auenwilder an Rhein, Donau und Iller sowie anderer

LANIIDAE - WURGER

Laubwilder; nachhaltiger Schutz von alten Streuobst-

wiesen und artenreichen Feldgeholzen.

Kommentar: Nach anhaltenden Bestandsverlusten
erfolgt eine Einstufung in eine Gefihrdungskategorie
der Roten Liste. Inzwischen hat sich auch die nationale
Verantwortlichkeit der Art verindert, da der Anteil am
gesamtdeutschen Brutbestand auf unter 10 % gesun-

ken ist.

Rotkopfwiirger — Lanius senator Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie

0-1 (<) ss 1 (bis 25 %) 2
0-1 N 22 - 1 - [LC]
1-4 1 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung, ins-
besondere Verlust alter, reich strukturierter Streu-
obstwiesen in Siedlungsnihe sowie Nutzungsinde-
rung von extensiver zu intensiver Bewirtschaftung;

zunehmende Storungen; Verwendung von Bioziden;
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klimatische Faktoren wie beispielsweise zunehmende

Niederschlige wihrend der Brutzeit.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung von
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Rotkopfwiirger

extensiv bewirtschafteten Streuobstwiesen mit einem
alten, reich strukturierten Baumbestand; Einschrin-

kung der Biozidanwendung in Streuobstgebieten.

Kommentar: Zuletzt unregelmifliger Brutvogel in
Baden-Wiirttemberg mit 1 Brutpaar 2009; daher ist

aufgrund der Vorgaben des Kriteriensystems auch in

Foto: Ralph Martin

der nichsten Fassung der Roten Liste noch keine Ein-
stufung in 0 ,Ausgestorben oder verschollen® mog-
lich, auch wenn das Vorkommen endglltig erloschen
sollte. Die Verantwortlichkeit Baden-Wurttembergs
fir Deutschland ist unvermindert hoch, angesichts des
kurz vor dem Erldschen stehenden Restbestands aber

nicht sinnvoll zu quantifizieren.

Schwarzstirnwiirger — Lanius minor (Gmelin, 1788)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
| ex 0 - ex
0 - -
0-1

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
- 2
- [LC]
0 - Anh. |

Kommentar: Alljihrliche Bruten bis in die 1970er-
Jahre, das regelmiflige Brutvorkommen etlosch dann
1978; 1984 Brutverdacht eines Paares, 1987 Einzelbrut

im westlichen Bodenseegebiet; seither ist die Art natio-

nal als Brutvogel verschwunden.
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Neuntoter (Rotriickenwiirger) — Lanius collurio Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
10.000-13.000 (<) h * 8-11 % 3
6.500-15.500# = - \ ! [LC]
91.000-160.000 * - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Anwendung von Bioziden;
dichterer Pflanzenwuchs durch allgemeine Eutrophie-
rung; Nahrungsarmut durch intensivere Wiesennut-
zung (u. a. hdufige Mahden); Strukturverarmung und
Monotonisierung; Lebensraumverlust durch grofi-
flichige Zerstérung oder Entwertung von artenrei-
chen Streuobstwiesen und Heckenlandschaften u. a.
fur Erweiterung von Industrie- und Siedlungsgebie-
ten bei eventuell unzureichenden oder unwirksamen
Ausgleichsmafinahmen,; klimatische Faktoren wie bei-
spielsweise zunehmend mehr Niederschlige wihrend

der Brutzeit.

Schutz- und Férdermainahmen: Erhaltung und Neu-
anlage von Geholzen, Niederhecken und Streuobstbe-
stinden mit extensiv genutzten Wiesen, Brachflichen
und Rainen; Einschrinkung der Anwendung von Bio-
ziden. Zulassen von natlrlicher, strukturreicher Suk-
zession auf Sturmwurfflichen in Wildern, dabei Ver-
zicht auf das Abriumen von stehendem Totholz und
Whurzeltellern sowie auf umgehende Wiederauffors-

tungen.

Kommentar: Die einzige Wiirgerart, bei der sich der
negative Bestandstrend nicht bis in jungste Zeit fort-
gesetzt hat, daher ist der Neuntoter auch als einziger
nicht gefahrdet.

Raubwiirger - Lanius excubitor Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
0-1 (<) ss 1 <<1% 3
0-1 (222 I,EM 1 - VU
2.100-3.200 2 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverlust: Ausriumung
und Zerstorung kleinflichig bewirtschafteter Kulturland-
schaft einschliefllich der Streuobstbestinde; Verlust an
geeigneten Geholzstrukturen durch fehlende oder unge-
eignete Pflege (Baumreihen an Stelle von Hecken und
Verinderungen bei der Zusammensetzung der hecken-
bildenden Geholzarten); Verlust der Ubersichtlichkeit
innerhalb und zwischen Brutgebieten durch Sukzes-
sion; Verlust der Nahrungsgrundlagen sowohl durch

intensive Grinlandnutzung als auch durch Reduzierung

© LUBW

oder Aufgabe der Beweidung in Heidegebieten; anderer-
seits Fehlen von Kleinstrukturen wie einzeln stehende
Biische oder (krippelwiichsige) Biume; Zerschneidung
des Lebensraumes durch Feldwege- und Straflenbau;
Zunahme von Stérungen; Anwendung von Bioziden;
allgemeine Eutrophierung der Landschaft mit Verlust
kurzrasiger Flichen und Storstellen wihrend der Brut-
zeit; vermehrter Bau und Betrieb von Windenergiean-

lagen in halb offenen Landschaften.
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Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung und
Pflege grofiflichiger, extensiv genutzter Landschaf-
ten, insbesondere mit Streuobstgebieten, (Steinrie-
gel-)Hecken, Heiden und Flachmooren, Erhaltung
von Odland- und Brachflichen, Pflege und Ausdeh-
nung von Wacholderheiden; keine Aufforstung von
Wiesen-, Odland- oder Brachflichen und in Nieder-
moorgebieten; Zulassen von naturlicher, strukturrei-
cher Sukzession auf Sturmwurfflichen in Wildern, mit
Verzicht auf Abriumen von stehendem Totholz und
Whurzeltellern sowie auf Wiederaufforstung; Reduzie-
rung der Anwendung von Bioziden in der freien Land-
schaft; keine weitere Erschliefung der freien Land-

schaft mit befestigten Feldwegen; intensiver Schutz

CORVIDAE - KRAHENVERWANDTE

Elster — Pica pica (Linnaeus, 1758)

in den hiesigen Uberwinterungsgebieten als mogliche

Ausgangspunkte fir eine Wiederbesiedelung.

Kommentar: Inzwischen ist der Raubwirger offen-
bar kein regelmifiger Brutvogel in Baden-Wirttem-
berg mehr, der letzte Brutnachweis stammt von 2004.
Seither liegen nur Brutzeitnachweise oder nicht aus-
reichend belegte Hinweise auf potenzielle Bruten
in einem einzigen Rickzugsgebiet vor; nach ADEBAR
besteht im Tauberland allerdings noch ein grenznahes
Vorkommen in Bayern (vgl. GEDEON et al. 2014). Die
weitgehend erloschene Population ist inzwischen auch
stark isoliert und von Immigration abhingig, doch die
Lebensraumbeeintrichtigungen halten weiter an (I, F,

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
50.000-70.000 (>) h * 13-14 % -
55.000-70.000# ™ - * ! [LC]

370.000-550.000

*

Kommentar: Die Trends in der offenen Kulturland-
schaft bzw. in Siedlungen und Stidten laufen entge-

gengesetzt; eine rezente Zunahme ist nur noch in

Siedlungen und in den Hochlagen der Mittelgebirge

zu beobachten.

Eichelhaher - Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
75.000-100.000 (>) h * 15-16 % -
75.000-95.000# = - * ! [LC]
495.000-670.000 * m} -
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Tannenhaher - Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
650-1.200 (>) S * 14-15 % -
650-1.400# O - * ! [LC]
4.600-8.000 * - -

Kommentar: Die in den letzten Jahren beobachteten

Areal- und Bestandsverluste des Tannenhahers lagen

Dohle - Coloeus monedula Linnaeus, 1758

bisher noch unterhalb des Schwellenwertes einer

anderen Trendeinstufung.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
3.000-4.000 (<) mh * 3-4 % E
2.600-5.500# ™ - 3 - [LC]

80.000-135.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumbeeintrichtigung:
Intensivierung der Landwirtschaft mit Anwendung
von Bioziden; Zerstorung von Brutplitzen an Gebéu-
den durch Sanierung und Renovierung und in Béu-
men durch die Forstwirtschaft oder durch das Fillen
von alten, hdhlenreichen Parkbidumen; Stérungen an
den Brutplitzen an Gebiuden (Renovierung) und Fel-
sen (Klettersport). Forstliche Ubernutzung von Alt-
holzbestinden, insbesondere die Entfernung von Hoh-

lenbaumen und kurze Umtriebszeiten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung einer viel-
faltigen und weitgehend extensiv genutzten Kulturland-
schaft, Einschrinkung des Biozideinsatzes; Beriicksichti-
gung und Neuschaffung von Brutplitzen bei der Sanie-

rung und Renovierung von Gebiuden; Erhaltung ilterer
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Laubholzbestinde durch Erhohung der Umtriebszeiten
sowie alter Parkbdume; Umsetzung des Alt- und Totholz-
konzeptes Baden-Wirttemberg (ForsTBW 2014, 2015a,
2015b) auf der gesamten Waldfliche; Sperrung der Brut-
felsen (Kletterregelung); Verhinderung von Storungen an

den winterlichen Massenschlafplatzen (mit Saatkrihen).

Kommentar: Aufgrund der rasanten Ausbreitung der
Dohle in stidtische Bereiche (Gebdudebriter) konnte
die Art aus der Roten Liste entlassen werden, dabei profi-
tiert die Art teilweise von der Anbringung von Nisthilfen,
besiedelt aber auch eigenstindig verschiedene Gebaude.
Nattrliche Brutvorkommen an Felsen und in Biumen
werden in der Zwischenzeit zunehmend seltener und
missen unabhingig von der obigen Gesamteinschitzung

als bedroht angesehen und unbedingt geschitzt werden.
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Saatkrahe - Corvus frugilegus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
8.000-8.500 = mh * um 10 % -
8.000-8.500 ™~ - * ! [LC]

80.000-89.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Gezielte Entfernung von Nest-
biumen und Storungen am Brutplatz; illegale Vergif-

tung und Abschuss; Einsatz von Bioziden.

Schutz- und Férdermafinabhmen: Dauerhafter Schutz
aller Brutkolonien; Reduktion des Biozid-Einsatzes;
Verhinderung von Stérungen an den winterlichen

Massenschlafplitzen (mit Dohlen).

Kommentar: Nicht zuletzt aufgrund der markanten
Abnahme der Verfolgung konnten sich die Bestinde
der Saatkrihe wieder erholen und die Art konnte
bereits in der 5. Fassung der Roten Liste als ,Ungefahr-
det” eingestuft werden.

Rabenkrahe — Corvus corone Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
90.000-100.000 = h * 13-16 % -
90.000-100.000 = - * ! [LC]
580.000-790.000 * oo -

Kommentar: Es liegen keine einheitlichen, gerich-
teten lang- oder kurzfristige Bestandstrends fur das
gesamte Gebiet vor. Gebietsweise sind deutliche

Unterschiede in den Trends zwischen Siedlungs- und

Kolkrabe — Corvus corax Linnaeus, 1758

Offenlandgebieten erkennbar, wobei die Rabenkrihe

im Siedlungsraum (dhnlich der Elster) deutlich positi-

vere Entwicklungen aufweist als im Agrarland.

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
520-580 = s * um 3 % -
400-600# ™~ - * - [LC]

15.5600-22.000

*
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Gefihrdungsfaktoren: Illegale Verfolgung aufgrund
von immer wieder auftretenden Problemen mit Kolk-
raben-Jungvogeltrupps bei der Schafzucht, insbeson-
dere bei der Pferchhaltung, da die Schafe dann oft lin-
gere Zeit ungehitet bleiben.

Schutz- und Fordermafinahmen: Fachliche Aufklirung

und nachhaltige Unterstitzung von Schafhaltern beim

PAROIDEA
REMIZIDAE - BEUTELMEISEN

Auftreten von Problemen mit Kolkraben-Jungvogel-
trupps; moglichst dauerhafte Hitung der Herden; evtl.
fachliche Prafung der Moglichkeit von Ablenkfitterungen.

Kommentar: Der sehr positive kurzfristige Bestands-
trend ist u. a. der verringerten Verfolgung und der lan-
desweiten Kletterregelung geschuldet. Aktuell ist ein

Trend zur Zunahme der Baumbruten erkennbar.

Beutelmeise - Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
20-30 (>) ss 3 <1% -
30-60##* N2\ - * - [LC]
3.200-5.500 * - Art. 4 (2)

Gefahrdungsfaktoren: Weitgehend unverstanden.
Moglicherweise hat die Beutelmeise in unserem Raum
zu grofie Verluste durch Jugendmortalitit bzw. keinen
ausreichenden Bruterfolg. Aufgrund der hohen Morta-
litat sind mindestens zwei erfolgreiche Bruten pro Sai-

son zur Bestandserhaltung nétig.

PARIDAE - MEISEN

Blaumeise - Parus caeruleus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand

Kommentar: Durch die nach wie vor anhaltende,
nicht geklirte Bestandsabnahme musste die Beutel-
meise nun erstmals in eine der Gefahrdungskategorien
der Roten Liste aufgenommen werden. Bei in dhnli-
cher Form anhaltenden Bestandsverlusten muss mit
einem raschen Erlschen der Vorkommen in Baden-

Wiirttemberg gerechnet werden.

RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
300.000-500.000 (>) sh * 10-12 % E
300.000-500.000 O - * ! [LC]
2.850.000-4.250.000 * oo -
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Kommentar: Der Anteil Deutschlands am globalen

Bestand betrigt > 5 %.

Kohlmeise — Parus major Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
600.000-800.000 (>) sh * 1-13 % -
600.000-800.000 = - * ! [LC]
5.200.000-6.450.000 * oo -
Haubenmeise - Parus cristatus Linnaeus, 1758
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
63.000-89.000 (>) h * 16-18 % 2
63.000-89.000 = - * ! [LC]
350.000-560.000 * [m] -
Kommentar: Der zeitweilig zu beobachtende positive
Trend und die Ausbreitung in den Siedlungsraum
haben sich nicht bis in jungste Zeit fortgesetzt.
Tannenmeise — Parus ater Linnaeus, 1758
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ApeBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
200.000-300.000 (>) sh * 16-17 % -
200.000-250.000# N2\ - * ! [LC]
1.250.000-1.800.000 * oo -
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Sumpfmeise - Parus palustris Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
70.000-95.000 = h * 17-18 % 3
83.000-100.000# = - * ! [LC]
405.000-530.000 * oo -
Weidenmeise - Parus montanus Conrad, 1827
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
3.000-4.000 (<) mh Vv 3-4 % -
1.900-4.600# = - \% - [LC]

76.000-140.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung und
-beeintrichtigung durch Verinderungen der natur-
nahen Auenwilder vor allem durch Kiesabbau und
intensive Forstwirtschaft mit kirzeren Umtriebszei-
ten sowie von Ried- und Moorgebieten durch inten-
sive Landwirtschaft mit Folgen der Eutrophierung und

Strukturverarmung.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung und Ent-
wicklung von Auen-, Bruch- und Moorwildern mit
Forderung von Weiden und Birken. Erméglichung der
freien Sukzession auf Sturmwurfflichen ohne Bekimp-
fung von Weichhélzern oder Totholzentfernung;
Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-
Wirttemberg (ForstBW 2014, 2015a) auf der gesam-
ten Waldfliche.

Kommentar: Die Bestandsverluste in den wichtigsten

Vorkommengebieten in Baden-Wrttemberg, den Auen

© LUBW

des Oberrheines, konnen durch die lokalen Zunah-
men und Neuansiedlungen in Folge des Orkans Lothar
vor allem in den zentralen Landesteilen (STRaUB 2013)
und in hoheren Lagen des Schwarzwalds zumindest
in jingerer Zeit noch nicht ausgeglichen werden. Die
weitere Entwicklung muss intensiv beobachtet wer-
den, da die Art bei erneutem negativem Trend in der
nichsten Rote Liste in eine Gefahrdungskategorie ein-
zustufen wire. Es gibt andererseits aber Anhaltspunkte
dafiir, dass die im Stidosten Baden-Wiirttembergs vor-
kommende alpine Form der Weidenmeise im Bestand
zunimmt und ihr Areal, wie derzeit in der Schweiz,
in tiefere Lagen ausweitet (vgl. BAUER 2013). Da die
beiden Formen der Weidenmeise gut unterscheidbar
sind, sollten die Bestandstrends der Weidenmeisen-
Formen innerhalb des nichsten Betrachtungszeitrau-

mes unbedingt getrennt bewertet werden.
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SYLVIOIDEA
ALAUDIDAE - LERCHEN

Kurzzehenlerche — Calandrella brachydactyla (Leisler, 1814)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0-1 3
¢ o [LC]
0 Anh. |

Kommentar: Die Art wird seit 1987 und bis in jingste
Zeit fast alljahrlich in unserer Region zur Brutzeit fest-
gestellt, insbesondere unter Einbeziehung der Mel-
dungen aus grenznahen Gebieten in Bayern und
Westosterreich (vgl. HOLZINGER 1999). Das Auftre-
ten ist stark gehiuft zwischen Ende April und Mitte

Mai, vornehmlich im mittleren und Ostlichen Teil

Baden-Wiirttembergs. Einen Brutversuch meldete R.
Armbruster im Jahr 2008 aus dem Reutlinger Stadtteil
Mittelstadt RT. Beide Altvogel wurden ab 30.4. mehr-
mals beobachtet; Nestbau am 22. und 25.5.; die Brut
wurde offenbar wegen landwirtschaftlicher Aktivita-
ten mit Biozideinsatz am 29.5. und einem unmittelbar
danach auftretenden starken Unwetter Ende Mai auf-
gegeben (Letztbeobachtung 3.6.) und wurde von der
DEUTSCHEN SELTENHEITENKOMMISSION (2009) anerkannt.
Brutverdacht gab es ferner in grenznahen Gebieten
(Vorarlberger Rheindelta und Mittelfranken) Ende der
1980er-Jahre. Allerdings wird die Art angesichts ihrer
Bevorzugung karger Ackerflichen mdoglicherweise

auch tbersehen.

Haubenlerche - Galerida cristata (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
69-77 (<) ss 1 1-2 % 3
69-77 (22 - 1 - [LC]
3.700-6.000 1 - -

Gefahrdungsfaktoren: Lebensraumzerstdrung durch
Kultivierung, Aufforstung, Bepflanzung und Bebau-
ung von Odland und ungenutzten Flichen an den

Ortsrindern; Anwendung von Bioziden.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung von
Ruderalfluren und Brachen in und am Rand von

Siedlungs- und Industriebereichen; Foérderung von

Ackerrandstreifen, vor allem im Umfeld von Siedlun-

gen; Reduzierung der Verwendung von Bioziden.

Kommentar: Unter den Lerchen hat der Bestands-
verlust bei der Haubenlerche zuerst eingesetzt und
dramatische Ausmafie angenommen; allerdings scheint
sich derzeit eine Stabilisierung auf sehr niedrigem

Niveau abzuzeichnen.
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Heidelerche

Foto: Ralph Martin

Heidelerche — Lullula arborea (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
100-130 (<) s
100-110## N2 -

32.000-55.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<1% 2
1 - [LC]
\ - Anh. |

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstdrung durch
Aufgabe oder nur noch unregelmiflige Beweidung
sowie Geholzsukzession in Heidegebieten, durch
Ruckgang ausreichend grofier Waldlichtungen in besie-
delten Trockenwildern (Aufwachsen von Jungkultu-
ren und Mangel an ausreichend grofien Kahlflichen);
Aufforstung von Sturmwurfflichen; Rebflurbereini-
gungen; Zunahme der Eutrophierung und des Bio-
zideinsatzes; Stérungen wihrend der Brutzeit; mogli-
cherweise auch klimatische Faktoren wie zunehmende
Niederschlige wihrend der Brutzeit. Friher: Lebens-
raumzerstorung durch strikte Trennung von Wald und
Weide und die Aufgabe der traditionellen Weide- und

Streuwirtschaft in weiten Teilen des Schwarzwalds.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; starke Auflich-
tung von verbuschten Heideflichen und Intensivie-
rung der Beweidung zur Schaffung kurzrasiger Nah-
rungsflichen; Auflosung der strikten Trennung von
Wald und Weide; Schutz verbliebener Flichen mit
Pioniervegetation; Erhalt und Schaffung von ausrei-
chend groflen Lichtungen in den Trockenwildern der
Hartebene (vgl. Ziegenmelker); Offenhaltung von
Sekundirlebensriumen wie Sand- und Kiesgruben;
Schaffung zusammenhingender Extensivflichen aus
Hecken, Feldrainen und Brachland, z. B. im Rahmen
von Flurneuordnungsverfahren; Einschrinkung der

Anwendung von Bioziden; Einrichten von Ruhezonen
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(frei von Naherholung), z. B. auf Wacholderheiden
und in Sand- und Kiesgruben; Pflege und Ausdehnung
von Wacholderheiden.

Feldlerche - Alauda arvensis Linnaeus, 1758

Kommentar: Die Bestandsschitzungen friherer Jahre
fielen wegen fehlender Kenntnisse iber Bestinde auf
den Truppentibungsplitzen zu niedrig aus. Trotz gebiets-
weise etwas abgeschwichter Bestandsabnahme wird die

Art weiterhin in die Gefihrdungskategorie 1 eingestuft.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
1
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
85.000-100.000 (<) h 5-7 % 3
85.000-100.000 N 2\Z - 8 - [LC]
1.300.000-2.000.000 3 m] -
Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverluste durch ~ bodennahen Vegetationsschicht; Siedlungsentwick-

Intensivierung der Landwirtschaft, u. a. mit Anderun-
gen im Anbau und in der Bewirtschaftungsgrofle sowie
zu frihem Abernten, insbesondere auf den strukturell
besonders geeigneten und von Feldlerchen bevorzug-
ten Klee- und Luzernefeldern, dadurch ,0kologische
Falle aufgrund extrem vieler Brutverluste; allgemeine

Eutrophierung mit zu frihem, dichten Aufwuchs der

lung und Straflenbau; Storungen an Brutplitzen (frei-
laufende Hunde, Modellflugplitze usw.); hohe Pradati-

onsrate (Fuchs etc.); Anwendung von Bioziden.

Schutz- und Fordermafinahmen: Schaffung extensiv
bewirtschafteter Flichen; Erhaltung und extensive Nut-

zung von weitriumigen, zusammenhangenden Wiesen-

Feldlerche

Foto: Holger Leyrer
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landschaften und ackerbaulich genutzter Feldfluren;
Beibehaltung des Grinlandumbruchverbots; doppel-
ter Drillabstand bei der Aussaat; in begrindeten Fillen
Anlegen von ,Lerchenfenstern®, ferner Belassen aus-
reichend breiter Ackerrandstreifen; Einschrinkung der
Anwendung von Bioziden; drastische Reduktion des

Nihrstoffeintrages.

HIRUNDINIDAE - SCHWALBEN

Kommentar: Anhaltende, besorgniserregende Bestands-
riickginge weist auch die ehemalige ,Allerweltsart”
Feldlerche auf. Durch den weitaus grofieren Brutbe-
stand ist sie bisher jedoch weniger stark gefahrdet als
Heide- und Haubenlerche.

Uferschwalbe - Riparia riparia (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
3.500-5.500 (<) mh
4.500# N2% -

105.000-165.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
um 3 % 3
\Y - [LC]

Gefihrdungsfaktoren: Allgemeiner Rickgang der
Kleininsekten (Luftplankton) im Offenland durch

starke Intensivierung der Landwirtschaft, Biozidein-

satz und Eutrophierung. Lebensraumzerstérung durch

Uferschwalbe

Foto: Ralph Martin
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Rekultivierung und Freizeitnutzung von Abbaustitten;
Zerstorung von Brutstitten durch den Abbaubetrieb
oder durch Verfullung oder Ersatz von steilen Ufer-
abbrichen durch Flachufer aufgrund der (Mit-)Haft-
barmachung von Kiesgrubenbetreibern bei Unfillen.
Friher: Flussbegradigungen und dadurch Wegfall von
Steilwinden natirlicher Kies- und Sandabbriiche an
Flussufern. Offenbar hohe Verluste in den Rastgebie-

ten und Winterquartieren.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Schonung der

Kolonien wihrend des Kies- und Sandabbaus; Erhal-
tung und Sicherung von Steilwinden und -ufern in
aufgelassenen Kies- und Sandgruben; Schutz vor Erho-
lungsaktivititen; Renaturierung von Flussauen: Wie-
derherstellung von natirlichen dynamischen Prozes-

sen im Wasserregime von Flussauen.

Kommentar: Unterliegt sehr starken Bestandsschwan-
kungen, weist aber als Uberwinterer der Sahelzone
derzeit offensichtlich weniger starke Abnahmen auf als

andere Trans-Sahara-Zieher.

Felsenschwalbe - Ptyonoprogne rupestris (Scopoli, 1769)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0-4 _
0-2## LC
. [LC]
60-100 -

Kommentar: Eine neue Brutansiedlung gelang der Fel-
senschwalbe im mittleren und stdlichen Schwarzwald
ab 2007 (Krarzer et al. 2011). Demnach hat die Art
nicht wihrend des gesamten Betrachtungszeitraums in
Baden-Wiirttemberg gebritet und ist daher noch nicht
als regelmiflige Brutvogelart des Landes einzustufen.
Im Jahr 2011 wurden zwei Standorte mit insgesamt 4
Brutplitzen beflogen. Bei anhaltendem Brutvorkom-
men ist eine Ubernahme der Art in den Status I bei der

nichsten Fassung der Roten Liste absehbar.

Rauchschwalbe - Hirundo rustica Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
35.000-50.000 (<) h 3 6-8 % 3
23.000-57.000# Y - 8 - [LC]
455.000-870.000 \ m} -

Gefihrdungsfaktoren: Verringerung der Brutmdglich-
keiten durch Schliefung von Viehstillen und Scheu-
nen; Aufgabe von Grofiviehhaltung in Déorfern; fehlende
Nistbaumaterialien infolge Asphaltierung von innerort-
lichen Straflen und Plitzen; allgemeiner Rickgang der
Kleininsekten (Luftplankton) im Offenland; ungins-
tige klimatische Faktoren wie anhaltende Starknieder-

schlige wihrend der Brutzeit.

Schutz- und Fordermafinahmen: Offnen von Scheu-
nen und Viehstillen; Schaffung von Entnahmestellen
far Nistbaustoffe; Angebot von Kunstnestern; Erhalt
kleinbauerlicher Strukturen; drastische Reduktion des

Einsatzes von Bioziden.

Kommentar: Anhaltende massive Bestandsabnahmen

dieser ehemaligen Allerweltsart in allen Landesteilen.
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Mehlschwalbe - Delichon urbicum (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
45.000-65.000 (<) h \ 7-9 % 3
30.000-73.000# 22 - 8 [ [LC]
480.000-900.000 \ - -

Gefihrdungsfaktoren: Entfernen von Naturnestern
bei Hausrenovierungen oder im Zuge zweifelhafter
,Hygienemafinahmen®, fehlende Nistbaumaterialien
infolge Asphaltierung von innerértlichen Straflen und
Plitzen; Stabilititsverlust und Abbrechen von Natur-
nestern durch Erschiitterungen vor allem durch den
Schwerlastverkehr an Hauptverkehrsstralen; allgemei-
ner Ruckgang der Kleininsekten (Luftplankton) im
Offenland; ungtinstige klimatische Faktoren wie anhal-

tende Starkniederschlige wihrend der Brutzeit.
Schutz- und Fordermafinahmen: Schaffung von Ent-

nahmestellen fir Nistbaustoffe; Angebot von Kunst-

nestern; Erhalt kleinbauerlicher bzw. extensiver land-

PANURIDAE - BARTMEISEN

wirtschaftlicher Strukturen; drastische Reduktion des

Einsatzes von Bioziden.

Kommentar: Die Verluste sind stark, aber weniger
drastisch als bei der Rauchschwalbe, und liegen
nach Einschitzung des Rote-Liste-Gremiums noch
unter der 50 %-Schwelle. Dadurch erfolgte aufgrund
des neuen Einstufungsschemas eine Abstufung aus
der Gefihrdungskategorie 3 in die Vorwarnliste. Die
Bestandsabnahme in Baden-Wurttemberg hat dazu
gefihrt, dass der Anteil der Mehlschwalbe am natio-
nalen Bestand unter 10 % gerutscht ist. Somit ist die
Schwelle der hohen Verantwortlichkeit zum Erhalt des

deutschen Bestandes unterschritten.

Bartmeise — Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
100-130 (>) es R 2-3 % -
100-130 N - R - [LC]
3.400-6.500 * - -

Gefihrdungsfaktoren: Mangel an ausgedehnten wasser-
stindigen Schilfrhrichtflichen, potenziell auch Feh-
len ausreichender Trittsteine bei den Wanderungen.
Klimatische Einflusse wie Starkniederschlige wihrend

der Brutzeit und sehr kalte, schneereiche Winter.
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Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung und
gegebenenfalls Neuschaffung von grofiflichigen Schilf-

gebieten.
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Kommentar: Erste Brut in Baden-Wirttemberg 1974,
danach alljihrlicher Brutvogel mit stark schwankendem

AEGITHALIDAE - SCHWANZMEISEN

Bestand, der sich aber insgesamt immer noch positiv

entwickelt.

Schwanzmeise - Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
9.000-15.000 = h * 8-9 % -
5.500-13.500# = - * - [LC]

92.000-170.000

*

Kommentar: Die angegebene Stabilitit des Bestandes
ist moglicherweise feldornithologischen Erfassungs-
problemen geschuldet, denn gebietsweise sind posi-
tive Entwicklungen dokumentiert. Die Unterschrei-

tung der Schwelle von 10 % des nationalen Bestandes

PHYLLOSCOPIDAE - LAUBSANGER

beruht eher auf den stark schwankenden Bestandszah-
len als auf realen Verinderungen. Daher besteht keine
hohe Verantwortlichkeit Baden-Wurttembergs zum
Erhalt des deutschen Bestandes.

Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
5.000-9.000 (<) mh 2 4-5 % 2
3.900-9.500# 222 - 2 - [LC]

115.000-215.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Negativer Einfluss der Wald-
bewirtschaftung durch zu dichte und dunkle Waldbe-
stinde; intensive Forstwirtschaft mit groflen Maschi-
nen und zunehmendem Holzeinschlag (v.a. Brenn-
holznutzung) wihrend der Brutzeit; moglicherweise
Rickgang der Nahrungsgrundlage infolge Eutrophie-

rung und dadurch rascherem Pflanzenaufwuchs im

Frihjahr; zudem hohe Verluste auf dem Zug und in
den Winterquartieren. Es ist unklar, ob der Ruck-
gang an zu hoher Mortalitit im Brutgebiet des Boden-
britters liegt (s. auch Angaben beim Berglaubsinger).
Umstritten ist, ob die Bodenversauerung regional zu

Ruckgingen fihrte.
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Waldlaubsénger

Schutz- und Fordermafinahmen: Verstirkte Anstren-
gungen zur Reduktion der Eutrophierung; Forderung
heimischer Laubbaumarten und stirkerer Altersstruk-
turierung der Wilder; Umsetzung des Alt- und Tot-
holzkonzeptes Baden-Wirttemberg (ForstBW 2014,
2015a, 2015b) im gesamten Waldgebiet.

Foto: Ralph Martin

Kommentar: Der Waldlaubsinger weist einen der
massivsten Bestands- und Arealverluste der letzten
beiden Jahrzehnte aller Brutvogelarten Baden-Wiirt-
tembergs auf.

Berglaubsanger — Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
110-190 (<) s
110-190 NA2\% -
1.200-2.300

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
8-9 % 2
1 - [LC]
* - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverlust durch Suk-
zession und Eutrophierung in den Brutgebieten; in
Brutgebieten der Schwibischen Alb auch Stérun-
gen durch Klettersport; Gefahren auf dem Zug und
im Winterquartier (Sahelzone); klimatische Fakto-
ren: Zunahme der Niederschlige wihrend der Brut-
zeit. Wie beim Waldlaubsinger ist unklar, ob der Ruck-

gang an einer zu hohen Mortalitit im Brutgebiet des
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Bodenbriters liegt. In niederschlagsreichen Jahren z. T.
erhebliche Verluste vornehmlich bei 1-3 Tage alten
Nestlingen durch die Rote Wegschnecke (Arion empiri-
corum). Die Nestlinge werden von den Nacktschnecken
angefressen und mit Schleim uberzogen und gehen
dadurch zugrunde. Gegen die in feuchten Brutjahren
stitkere Gefahrdung besitzen die Altvogel keine wirk-
same Abwehrmafinahme (RIEDINGER 1974).
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Berglaubséanger

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Offenhaltung
von Brutgebieten durch Eindimmung der Sukzession;
nachhaltiger Schutz durch Ausweitung und gegebenen-
falls Offenhaltung von Moorgebieten im Alpenvorland,;

Vermeidung von Storungen, z. B. durch Klettersport.

Foto: Ralph Martin

Kommentar: Weist in Baden-Wiirttemberg wie der
Waldlaubsinger einen extrem starken Bestands- und

Arealverlust auf.

Fitis — Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
35.000-50.000 (<) h

30.000-60.000# \22% -

900.000-1.400.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
3-4 % -
\ - [LC]

Gefihrdungsfaktoren: Verlust von Sukzessionsflichen
mit Geholzanflug, vor allem von Weidengebiischen;
,Durchwachsen® lockerer Gebuische zu Baumbestin-
den; Ruckgang der halb offenen Grindenlandschaften

in den Hochlagen des Schwarzwaldes.

Schutz- und Fordermafnahmen: Erhaltung weitrdu-
miger Wiesenlandschaften mit Hecken und Feldgehol-
zen und deren Pflege; Zulassen von natirlicher Suk-
zession mit Weichholzern nach Stirmen; Pflege und

gegebenenfalls Wiederverndssung von Nieder- und
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Hochmoorgebieten; Erhalt der Bergkiefern-Bestinde
im Schwarzwald; Reduzierung der Anwendung von

Bioziden.

Kommentar: Der Fitis, als dritte Laubsingerart mit
sehr starken Bestands- und Arealverlusten, ist erstmals
in eine Gefihrdungskategorie der Roten Liste Baden-

Wiirttembergs eingestuft worden.

Zilpzalp - Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ApeBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
300.000-400.000 (>) sh * 1-12 % -
300.000-400.000 = - * ! [LC]
2.600.000-3.5650.000 * oo
Kommentar: Inzwischen ist der Zilpzalp die einzige
ungefihrdete einheimische Laubsingerart.
MEGALURIDAE - GRASSANGER
Feldschwirl - Locustella naevia (Boddaert, 1783)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.000-3.000 (<) mh 2 4-6 % E
1.5000-3.400* Y - Vv [ [LC]
36.000-63.000 \% [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust von Streuwiesen, fri-
her auch von Niedermoorgebieten, durch Entwis-
serung und Nutzungsinderung trotz gesetzlichem
Schutz; Verlust von Lebensriumen durch intensive
Landnutzung (u. a. Eutrophierung, Einsatz von Biozi-
den, maschinelle Bearbeitung) sowie dem Durchwach-

sen von Feldhecken.

Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung und gege-

benenfalls Neuanlage von Feucht- und Nasswiesen,
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Rohrichtbestinden und Hochstaudenfluren; Verzicht
auf Biozide; kleine Kahlschlige in Waldgebieten.

Kommentar: Eine weitere am Boden oder in Boden-
nihe brutende Art, die aufgrund der sehr starken
Bestandsverluste neu in eine Gefihrdungskategorie
der Rote Liste Baden-Wurttembergs eingestuft werden
musste. In der Zwischenzeit hat sich auch der Anteil
am nationalen Bestand drastisch reduziert; die Schwelle

von 10 % wird bei Weitem nicht mehr erreicht.
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Feldschwirl

Foto: Ralph Martin

Schlagschwirl - Locustella fluviatilis (Wolf, 1810)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
t
us BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
5-15 (>) ss
20-30## N -
4.100-7500

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz

BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
<1% E
R - [LC]
* - Art. 4 (2)

Schutz- und Foérdermainahmen: Erhaltung von

lichten Auenwildern, Niedermooren und Gewisser

begleitender Ufervegetation.

Kommentar: Die Westausbreitung dieser Art hilt offen-
bar nicht weiter an, der Bestand stagniert in jingster Zeit,
ist aber fiir den Betrachtungszeitraum noch positiv und
fihrte zur Rickstufung aus der Gefihrdungskategorie R
in ,,Ungefihrdet®.

Rohrschwirl - Locustella luscinioides (Savi, 1824)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
70-100 (>) ss
70-140* I -
5.500-9.500

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz

BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
ca. 1 % E
2 - [LC]
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Rohrschwirl

Schutz- und Fordermainahmen: Erhaltung von grofi-
flichigen Schilfgebieten.

Foto: Ralph Martin

Kommentar: Der sehr positive Trend hat beim Rohr-
schwirl zu einer Rickstufung aus der Gefihrdungskate-
gorie 2 in ,Ungefahrdet® gefiihrt.

ACROCEPHALIDAE - ROHRSANGERVERWANDTE

Seggenrohrsanger - Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
\% 0 1
¢ 0 VU
0-10 Anh. |

Kommentar: Es liegt zwar kein gesicherter Brutnach-

weis vor, doch wird aus der ilteren Literatur deutlich,

dass zu Zeiten der wesentlich weiter nach Studen rei-
chenden Verbreitung des Seggenrohrsingers im 19.
Jahrhundert auch Gebiete in der badischen Rheine-
bene und im Donautal bei Ulm zum Brutareal gezihlt
haben konnten (vgl. HOLZINGER 1999). Aufgrund der
unzureichenden Kenntnisse erscheint nach derzeiti-
gem Stand nur eine Einstufung in Status IV (Unzu-
reichende Datenlage) gerechtfertigt. Die Art wird in
der globalen Roten Liste in Kategorie VU (Gefihrdet)
gefthrt.
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Schilfrohrsanger — Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
5-20 (<) es 1 << 1% E
10-20% = - 1 - [LC]
17.000-27.000 \ - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Verlust geeigneter Lebens-
riume durch die frihere Zerstérung von Feuchtgebie-

ten, vor allem intakter Verlandungszonen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Nachhaltige Siche-
rung aller bestehenden Brutgebiete; Optimierung und

Neuschaffung geeigneter Bruthabitate; Eindimmung

von Storungen durch den Menschen in den Kontakt-
zonen der Flachwasserbereiche durch Betretungsver-
bote.

Kommentar: Der Schilfrohrsinger kann sich in Baden-
Wrttemberg nur noch in wenigen Rickzugsgebieten
halten.

Sumpfrohrsinger — Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
18.000-25.000 = h * 4-5 % E
18.000-27.000# 22 - V - [LC]
370.000-540.000 * oo -

Gefahrdungsfaktoren: durch

Intensivierung der Landwirtschaft, z. B. Ausrdumung

Lebensraumverluste

von Gebuschstreifen und Hochstaudenfluren, Entfer-
nung von Schilfbestinden entlang von Griben, Verlust
von kleineren Feuchtgebieten; Verluste in den Winter-

quartieren und auf dem Zug; Einsatz von Bioziden.

Schutz- und Fordermafinahmen: Grofiflichige Erhal-
tung des Offenlandes mit dichter Hochstaudenvegeta-

tion, einschlieflich von Verlandungs- und Uberschwem-

mungszonen von Flief- und Stillgewissern; Erhalten
von Brennnessel- und Midesiufifluren sowie Gebusch-
streifen; Eindimmung des Biozideinsatzes; Griben nur

abschnittsweise und auflerhalb der Brutzeit riumen.

Kommentar: Trotz der Rickstufung aus der Vorwarn-
liste in ,Ungefahrdet® wird die Art weiterhin durch
Verinderungen in der Landschaft beeintrichtigt und

nimmt weiter stark ab.
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Teichrohrsanger — Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
8.000-13.000 (<) h * um 7 % E
6.000-15.000# = - * - [LC]
110.000-180.000 * [m] -
Kommentar: Es sind derzeit keine auffilligen Verin-
derungen im Bestand erkennbar.
Drosselrohrsanger - Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
50-80 (<) ss 1 <1% -
60-110# N3\ - 1 - [LC]
11.000-17.500 \ - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Storungen durch Freizeitakti-
vititen (Bootfahrer, Surfer, Badegiste, Sportangler);
unsachgemifle Pflegemafinahmen in Schilfrohricht-
Bestinden. Friher: Zerstorung von Schilfrohrichten
und Schilfsterben durch Phosphatbelastung.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; effektive Siche-
rung der Flachwasserzonen mit wasserstindigen Schilf-
rohrichtbestinden; Optimierung und Neuschaffung
geeigneter Lebensriume, z. B. in aufgelassenen Kies-

und Lehmgruben; Schutz von kleinflichigen wasser-
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stindigen Schilfrohrichtbestinden an Griben und

Kleingewissern.

Kommentar: Anhaltend negativer Trend mit Tendenz
zur Stabilisierung auf niedrigem Niveau, auch wenn die
Art aus manchen Gebieten vollstindig verschwunden ist
(z. B. aus Waghiusel KA/HD, wo ehemals 35 Brutpaare
waren); die Bestandsangabe in der Avifauna Baden-
Wirttembergs lag wohl zu niedrig, daher ist eine Einstu-
fung in ,Kurzfristig sehr starke Bestandsabnahme® nicht
gerechtfertigt. Das ,Schilfsterben” trigt derzeit offenbar

nicht mehr zur schlechten Gesamtsituation bei.
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Gelbspotter

Foto: Ralph Martin

Gelbspotter — Hippolais icterina (Vieillot, 1817)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
3.000-4.000 (<) mh
3.000-4.000 N2\% -

120.000-180.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2-3 % E
Vv - [LC]
* O —

Gefihrdungsfaktoren: Die Grinde fiir den starken
Ruckgang in unserem Raum sind im Einzelnen nicht
genau bekannt, in Betracht kommen u. a. strukturelle
Verinderungen der besiedelten Geholzbestinde, Ver-
lust von alten Baumbestinden im Siedlungsbereich;
vielleicht spielen auch klimatische Faktoren eine
Rolle, z.B. durch zunehmende Niederschlige und
Schlechtwetterperioden wihrend der Brutzeit (Brut-
verluste, Nahrungsknappheit); moglicherweise handelt
es sich auch um natirliche Bestandsverinderungen an
der stidwestlichen Arealgrenze der Art, die nicht mit

Lebensraumverinderungen in Zusammenhang stehen;

Probleme auf dem Zug und im Uberwinterungsge-
biet wiren auch maoglich. Friher: Lebensraumverluste
durch Ausriumung von Hecken und alten Feldgehol-

zen mit hohem Strauchanteil im Offenland.

Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung von lich-
ten Auenwildern sowie von Hecken und Feldgehdlzen
in weitriumigen Wiesenlandschaften; Erhaltung des
alten Baumbestandes von Parkanlagen; starke Redu-
zierung des Landschaftsverbrauchs; Eindimmung des
Biozideinsatzes.
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Orpheusspotter

Kommentar: Der anhaltende Ruckgang mit zuneh-
menden Arealliicken fiithrt nun erstmals zu einer Auf-
nahme des Gelbspotters in die Rote Liste Baden-
Wirttemberg. Dabei ist zu beachten, dass der Bestand
des Gelbspotters durch die ADEBAR-Hochrechnung

Foto: Ralph Martin

moglicherweise unterschitzt wurde, insbesondere im
Alpenvorland sind lokal hdhere Bestinde der Art zu
erwarten als dies durch die Modellierungen ermittelt

wurde.

Orpheusspotter — Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
40-60 (>) ss * 5-7 % E
40-50"# ™~ - R - [LC]
600-1.100 * - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Sukzession und Verbuschung,
dadurch hohere und zu dichte Gehélze in den aktuellen
und potenziell geeigneten Bruthabitaten; populations-
biologische Effekte am Arealrand sind denkbar.

© LUBW

Schutz- und Fordermafinahmen: Schutz und Erhal-
tung von lichten Hecken, Gebiischen und Feldgehol-
zen; Sicherung der als Bruthabitate geeigneten Sand-

und Kiesgruben, insbesondere in der Oberrheinebene.
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Kommentar: Einwanderung aus dem Stidwesten, 1983

und 1984 erste erfolgreiche Bruten, seither alljahrlicher

Brutvogel. Durch die Ausbreitung in verschiedene

CISTICOLIDAE - HALMSANGER

Regionen ist die Einstufung in R ,Geografische Res-
triktion® nicht mehr gerechtfertigt.

Zistensanger - Cisticola juncidis (Rafinesque, 1810)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0 -
¢ 0 [LC]
O —

SYLVIIDAE - GRASMUCKEN

Kommentar: Bisher nur 1977 am Monchweiler Wei-
her VS Brutverdacht (Nistmaterial eintragendes Paar),
in den Jahren davor und erneut Mitte der 1990er-Jahre
mehrere Male Revierbesetzungen durch &, vor allem
am Bodensee (HOLZINGER 1999); 1995 dort erneuter
Brutverdacht in Grenznihe im Vorarlberger Rhein-
delta (HEINE et al. 1999).

Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
550.000-650.000 (>) sh * 15-17 % E
530.000-650.000# O - * ! [LC]
3.300.000-4.350.000 * oo -

Kommentar: Eine der auffilligsten Zunahmen unse-
rer haufigen Brutvogelarten, mit Zugewinnen in allen

Hohenlagen und in verschiedenen Lebensriumen.
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Gartengrasmiicke — Sylvia borin (Boddaert, 1783)

Sta- Brutbestand RL:-Kriterien RL:-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
110.000-160.000 (>) sh * 1-12 % E
110.000-160.000 = - * ! [LC]
930.000-1.350.000 * m} -

Kommentar: Die Gartengrasmiicke weist im Gegensatz
zur Monchsgrasmucke keine auffilligen Bestandsverdn-

derungen auf.

Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0 E
¢ 0 [LC]
6.000-10.500 Anh. |

Kommentar: Die Sperbergrasmiicke war nie regel-
mifliger Brutvogel in Baden-Wiirttemberg, die letzte
Brut wurde 1960 bei Kleinbrettheim SHA festgestellt,
1974 bestand nochmals Brutverdacht bei Offenau HN
(HOLZINGER 1999).

Klappergrasmiicke - Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
18.000-25.000 (<) h V 8-9 % -
17.000-25.000# 22 - \ - [LC]
200.000-330.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Verinderungen der Hecken-
struktur von Niederhecken hin zu durchgewachsenen
Baumhecken (u.a. durch Herausnahme des Unter-
wuchses und Belassen hoher Uberhilter bei der
Heckenpflege). Friher: Lebensraumverinderungen in
den Montanlagen der Mittelgebirge durch Nutzungs-
anderungen (z. B. Aufgabe der traditionellen Bergbe-
weidung und der Waldweide) und durch Vegetations-
verinderungen (z. B. Eutrophierung, fehlende Verjin-

gung der Latschenbestinde).

© LUBW

Schutz- und Fordermalnahmen: Erhaltung und
Neuanlage von strukturreichen Heckenlandschaf-
ten; in den montanen und hochmontanen Gebieten
wire eine grofiflichige Reaktivierung der traditionel-
len Waldweidestrukturen fir eine Wiederbesiedlung
nétig, inklusive des damals regelmifig praktizierten
Weidbrennens. Im Tiefland reichere Strukturierung
der Landschaft, besonders in den Randbereichen land-

wirtschaftlicher Nutzung.
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Kommentar: Die Trends in den verschiedenen Regi-
onen Baden-Wurttembergs sind sehr unterschied-

lich. Es iberwiegen Abnahmen, die besonders bei den

ehemaligen Vorkommen in den hochmontanen Gebie-

ten auffallen.

Dorngrasmiicke — Sylvia communis Latham, 1787

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
25.000-30.000 (<) h * 4-5 % E
25.000-30.000 = - \ - [LC]

500.000-790.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Eine besondere Gefihrdung ist
derzeit nicht erkennbar. Friher: Flurbereinigung und
Ausrdumung von Heckenlandschaften; zugbedingte

Faktoren, wie beispielsweise Dirre in der Sahelzone.

Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung von arten-
reichen Geholzen, ungenutzten Feldrainen und Boschun-

gen; Einschrinkung der Anwendung von Bioziden.

N.N./,REGULOIDEA”
REGULIDAE - GOLDHAHNCHEN

Kommentar: Nach langem Rickgang haben sich die
Bestinde der Dorngrasmucke in den letzten beiden
Jahrzehnten wieder gut erholt; sie gilt erstmals in einer
Roten Liste Baden-Wiirttembergs iberhaupt als unge-
fahrdet.

Wintergoldhdhnchen - Regulus regulus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
220.000-280.000 (>) sh * 17-20 % E
220.000-280.000 22 - * ! [LC]
1.100.000-1.650.000 * [m] -

Kommentar: Im Gegensatz zum Sommergoldhihn-
chen ist dieser Nadelwaldspezialist von Riickgang
betroffen, ohne dass bisher die Schwelle einer Gefihr-

dungskategorie erreicht worden wire.
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Sommergoldhahnchen - Regulus ignicapilla (Temminck, 1820)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
270.000-340.000 (>) sh * 18-22 % E
280.000-350.000# = - * 1 [LC]
1.250.000-1.850.000 * oo -

Kommentar: Nimmt in Baden-Wurttemberg offenbar

(deutlich) weniger ab als die Zwillingsart Wintergold-

CERTHIOIDEA
TICHODROMIDAE - MAUERLAUFER

hihnchen. Negative Trends in Teilregionen sind aber
bekannt.

Mauerlaufer - Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0 -
¢ 0 [LC]
80-120 -

SITTIDAE - KLEIBER

Kleiber — Sitta europaea Linnaeus, 1758

Kommentar: Einmalige erfolgreiche Brut im Jahr 1933
bei Nendingen TUT auf der Sudwestalb.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
160.000-220.000 (>) sh * um 16 % -
160.000-220.000 = - * ! [LC]
1.000.000-1.400.000 * m] -

© LUBW
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Kommentar: Nach den Zunahmen in zuriickliegen-
den Jahrzehnten war im Betrachtungszeitraum keine

Bestandsverinderung erkennbar.

CERTHIIDAE - BAUMLAUFER

Waldbaumlaufer — Certhia familiaris Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
40.000-60.000 (>) h * 13-15 % -
45.000-60.000# = - * ! [LC]
270.000-460.000 * [m] -
Kommentar: Bisher ist keine Bestandsverinderung
erkennbar.
Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla C.L.Brehm, 1820
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
30.000-50.000 = h * 8-9 % E
35.000-50.000# = - * - [LC]
400.000-550.000 * oo -

Kommentar: Derzeit ist noch keine Bestandsverinde-
rung erkennbar. Der Anteil am nationalen Bestand liegt
im Gegensatz zur 5. Fassung der Roten Liste unter 10 %,

ist aber offensichtlich einem besseren Kenntnisstand

in anderen Bundeslindern (oder dortigen Zunahmen)
geschuldet und keinem Bestandsrickgang in Baden-
Wirttemberg, daher nicht von naturschutzfachlicher

Relevanz.
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TROGLODYTIDAE - ZAUNKONIGE

Zaunkonig - Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
200.000-280.000 = sh * 8-9 % -
220.000-280.000# = - * - [LC]
2.600.000-3.100.000 * [m] -

Kommentar: Keine Bestandsverinderungen erkenn-
bar, aber starke winterbedingte Schwankungen. Der

Anteil am nationalen Bestand liegt neuerdings zwar

MUSCICAPOIDEA
STURNIDAE - STARE

Star - Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758

leicht unter 10 %, doch ist dies nicht durch Ruckginge
in Baden-Wirttemberg bedingt und daher nicht von
naturschutzfachlicher Relevanz.

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz ~ Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
300.000-400.000 (<) sh * um 10 % 3
320.000-420.000# = - \ ! [LC]
2.950.000-4.050.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust von Hohlenbiumen;
landwirtschaftliche Nutzungsinderungen, z. B. Wiesen-
umbruch und Aufgabe von Grofiviehweiden; vermeht-
ter Einsatz von Bioziden. Friher: direkte Verfolgung an

Schlafplatzen.
Schutz- und Fordermalinahmen: Erhaltung von Hoh-

lenbaumen; Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes
Baden-Wiirttemberg (ForstBW 2015a) in Laubwildern

© LUBW

und Auen; Extensivierung der Landwirtschaft auf gro-
Reren Teilflichen; Erhalten von grofiflichigen Wiesen-
landschaften; Beibehaltung des Grunlandumbruchver-

bots; Einschrinkung des Biozideinsatzes.

Kommentar: Der Bestandsriickgang hielt nur in Teilbe-
reichen bis in jingste Zeit an; insgesamt ist derzeit eher
von einer Stabilisierung und regional auch von einer

Bestandserholung auszugehen.
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CINCLIDAE - WASSERAMSELN

Wasseramsel — Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.000-2.500 = mh * 13-19 % -
1.700-3.800# N - * ! [LC]
10.500-19.000 * [m] -

Kommentar: Die derzeit positive Entwicklung ist  und Renaturierungsmafinahmen sowie auch durch das

wohl z. T. bedingt durch verbesserte Gewisserqualitit ~ Anbringen von Nisthilfen.

TURDIDAE - DROSSELN

Misteldrossel — Turdus viscivorus Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
35.000-55.000 = h * 21-26 % E
17.500-45.000# = - * 1 [LC]
135.000-265.000 * oono -

Kommentar: Gebietsweise positive Entwicklungen,
z. B. Ausbreitungstendenz in die hoheren Lagen des

Schwarzwaldes, aber insgesamt keine Zunahme um

Ringdrossel — Turdus torquatus Linnaeus, 1758

am globalen Bestand betrigt > 5 %.

> 20 %. Bestandsschitzungen aus den 1980er-Jahren

lagen dagegen wohl zu hoch. Der Anteil Deutschlands

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
300-500 (<) s 1 10-13 % E
370-950## (22 - vV ! [LC]
2.600-5.000 * - Art. 4 (2)
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Ringdrossel

Gefihrdungsfaktoren: Zunehmende Lebensraum-
verinderungen und -beeintrichtigungen in den Berg-
wildern der Hochlagen: negative Einflisse der inten-
siven Forstwirtschaft (kirzere Umtriebszeiten, Holz-
einschlige wihrend der Brutzeit, Anpflanzung von
Douglasien etc.); verinderte Nahrungsverfigbarkeit
durch Vegetationsinderungen auf den Bergweiden,
Heiden, Wildwiesen und Skihdngen; Zunahme der
Storungen durch Tourismus und Freizeitaktivititen;
wahrscheinlich Zunahme von Brutverlusten durch
Starkniederschlagsereignisse wihrend der Brutzeit
und Zunahme der zwischenartlichen Konkurrenz
durch klimabedingte Vertikalverschiebung der Ver-
breitung von Amsel und Misteldrossel. Friher: Mono-
tonisierung der Bergwilder; Entwisserung von moori-
gen Bergwildern durch Wegebau; Verlust von ehema-
ligen Waldweide-Strukturen.

Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung struktur-

© LUBW

Foto: Ralph Martin

reicher und naturnaher Nadelwilder in den Hochlagen;
Wiederverndssung von friher stillgelegten Waldmoo-
ren und Missen; extensive, grofiflichige Beweidung der
noch vorhandenen offenen und halb offenen Berghei-
den und -wiesen im Schwarzwald; Umsetzung des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (ForstBW
2014, 2015a, 2015b) in Hochlagen-Wildern; Erhalt von
baumartenreichen Sukzessionen auf Sturmwurfflichen

(Beerennahrung).

Kommentar: Die Bestandsabnahme der letzten Jahre
im Schwarzwald war dramatisch; die Art musste nicht
nur neu in die Rote Liste, sondern zudem direkt in die
hochste Gefihrdungskategorie aufgenommen werden;
z. T. ist dies allerdings auf das neue Einstufungsschema
zurlickzufithren, das auch den langfristigen Trend
berticksichtigt, denn nach dem alten Schema wire die

Art in Gefdhrdungskategorie 2 eingestuft worden.
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Amsel - Turdus merula Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
900.000-1.100.000 (>) sh * 12-13 % E
900.000-1.100.000 ) - * ! [LC]
7.350.000-8.900.000 * oog -

Kommentar: Der kurzzeitige, regional dramatische
Ruckgang durch die Auswirkungen des Usutu-Virus
macht sich im Gesamttrend nicht bemerkbar. Die ins-

gesamt anhaltend positive Entwicklung hat die Amsel

inzwischen zur hiufigsten Brutvogelart des Landes
werden lassen. Der Anteil Deutschlands am globalen
Bestand betrigt > 10 %.

Wacholderdrossel — Turdus pilaris Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
20.000-30.000 (>) h * 12-16 % -
13.5600-35.000# (22 - Vv ! [LC]

125.000-250.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumbeeintrichtigun-
gen und -verluste vor allem durch Intensivierung der
Landwirtschaft, zunehmender Einsatz von Bioziden.
Die genauen Ursachen fir die sehr starke kurzfristige
Bestandsabnahme sind aber unklar. Frither: Zerstorung
bzw. Trockenlegung von Feuchtgebieten, Ausriumung
von strukturreichem Offenland mit Streuobstgebieten,
Feldgehdlzen und (Hoch-)Hecken.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von
extensiv genutzten alten Streuobstwiesenbestinden
und Feuchtwiesen sowie von Flussauen mit hohem
Wiesenanteil; Einschrinkung des Biozideinsatzes; For-

derung von beerenreichen Weichholzern in Wildern

und Heckenlandschaften (auflerbrutzeitlich); Beibe-

haltung des Griunlandumbruchverbots.

Kommentar: Trotz z. T. dramatischer Bestands- und
Arealverluste wird die Art aufgrund der noch hohen
Bestandszahlen nicht in die Rote Liste aufgenommen,
weil die Abnahmen einer langen Phase der Arealaus-
weitung und Zunahmen folgten. Allerdings mag durch
die Aufldsung vieler grofierer Brutkolonien die Erfas-
sung der Art schwieriger geworden und der Bestand
unterschitzt worden sein. Der Rickgang, der viel-
leicht auch klimatisch bedingt ist (Riickzug am westli-
chen Arealrand), ist dennoch offensichtlich und macht

genauere Studien erforderlich.
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Singdrossel - Turdus philomelos C.L. Brehm,

1831

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
150.000-200.000 = sh * 1-12 % E
150.000-200.000 22 - * ! [LC]
1.400.000-1.750.000 * [m] -

Kommentar: Auch diese Drosselart weist signifikante
Bestandsverluste auf, ist aber wie die Wacholderdrossel

noch nicht gefahrdet.

Rotdrossel — Turdus iliacus Linnaeus, 1766

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0 -
¢ 0 NT
0-2 -

MUSCICAPIDAE - SCHNAPPERVERWANDTE

Kommentar: In den Jahren 1970 und 1978 je 1 Brut-
paar im Wurzacher Ried RV.

Grauschnapper — Muscicapa striata (Pallas, 1764)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
20.000-25.000 (<) h \ 9-11 % 3
18.000-24.000# N 2\Z - V ! [LC]

185.000-270.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Zerstorung von strukturreichen
und gewachsenen Gartenlandschaften mit alten Biu-
men, Umwandlung in strukturarme und eintdnige Gar-
ten; anhaltender Verlust von Streuobstwiesengebieten;
Verlust von lichten Wildern, insbesondere von altholz-

reichen Auenwildern und weiteren alt- und totholz-

© LUBW

reichen Laubwildern, aktuell durch das Eschensterben
und dem daraus resultierenden grofiflichigen Hieb
alter Eschen; allgemeiner Ruckgang der Kleininsekten
im Offenland; zunehmender Biozideinsatz. Fruher: Ent-
wertung und Verluste von Lebensraumen durch Entfer-

nen von Feldgehdlzen und Hecken im Offenland.
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Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung und For-
derung von Althoélzern und lichten Waldrindern,
Waldlichtungen und Freiflichen, Streuobstbestinden,
Feldgeholzen und Hecken, Erhaltung vielfdltiger Orts-
rainder mit alten Gebiuden und Biaumen, Einschrin-
kung der Verwendung von Bioziden; Umsetzung
des Alt- und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg
(ForstBW 2015a) auf der gesamten Waldfliche. Bei
Mangel an Nistplitzen im Siedlungsbereich: Anbrin-
gen von Nisthilfen (Halbhohlen und Niststeinen fir

Zwergschnapper - Ficedula parva (Bechstein,

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
I\ 0 -
¢ 0 [LC]
1.400-2.200 Anh. |

Halbhohlenbriter) an Gebduden und an Bdumen in

Girten und Parkanlagen.

Kommentar: Ein weiterer Fluginsektenjiger mit star-
kem Bestandsrickgang, dessen Entwicklung sehr auf-
merksam beobachtet werden sollte. Nach Einschit-
zung des Rote-Liste-Gremiums liegt die kurzfristige
Bestandsabnahme bei unter 50 %, trotz Halbierung der

friher geschitzten Bestandszahlen.

1792)

Kommentar: Es gibt neben einer groflen Zahl von Brut-
zeitbeobachtungen und Meldungen anwesender Revier-
minnchen auch mehrere Hinweise auf Bruten in Baden-
Wirttemberg (z. B. Kleinaspach WN; Kirchheim/Teck
ES); doch diese sind nach heutiger Einschitzung nicht
ausreichend gesichert (vgl. HOLZINGER 1999), um die
Art in Status II zu fithren. Bine erneute Uberpriifung

aller existierenden Meldungen erscheint daher geboten.

Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW AbEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.000-2.900 (<) mh 2 1-3 % E
1.200-2.900# (22 - vV - [LC]

70.000-135.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumbeeintrichtigung
und -zerstérung infolge des Verlusts von Altholzbe-
stinden und Streuobstbestinden mit altem Baumbe-
stand; Verlust von natlrlichen Nisthohlen; verstarkte
Konkurrenz durch Standvdgel; klimatische Faktoren:
Verringertes Nahrungsangebot (Eutrophierung, Insek-
tenarmut); moglicherweise verstirkte Konkurrenz mit

durch die Klimaerwirmung bevorteilten Standvogeln.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung und Ent-

wicklung von lichten Altholzbestinden von Laub- und

Mischwildern mit wenig Unterholz, wie Auenwilder,
Eichenwilder, Rotbuchenwilder, Buchen-Tannenwilder
und Kiefern-Altholzbestinde; Umsetzung des Alt- und
Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (ForstBW 2014,
2015a, 2015b) auf der gesamten Waldfliche; voriber-
gehende bestandsstutzende Mafinahmen durch Nist-

kasten-Programme.

Kommentar: Die sehr starke, anhaltende Bestandsab-
nahme fuhrte nun erstmals zur Einstufung in eine

Gefihrdungskategorie der Roten Liste.
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Halsbandschnépper

Foto: Ralph Martin

Halsbandschnapper - Ficedula albicollis (Temminck, 1815)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
1
us BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR

2.000-3.000 (<) mh
1.800-3.600# N 2\2 -
3.000-6.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
3 n [LC]
3 - Anh. |

Gefahrdungsfaktoren: Lebensraumzerstdrung durch
Riickgang und Verinderung von Streuobstbestinden
durch Siedlungsentwicklung, Verkehrswegebau und
Intensivierung der Bewirtschaftung, Verlust von natiir-
lichen Nisthohlen; friher auch Verlust von Auenwal-
dern; zunehmende Anwendung von Bioziden ins-
besondere in Streuobstgebieten; klimatische Fakto-
ren: verringerte Erreichbarkeit der Nahrung durch
Zunahme der Niederschlige wihrend der Brutzeit
und verstirkte Konkurrenz mit durch die Klimaerwir-

mung bevorteilten Standvogeln.

© LUBW

Schutz- und Férdermainahmen: Erhaltung und exten-
sive Bewirtschaftung der wiirttembergischen Streuost-
bestinde und der Eichen-Ulmen-Auenwilder an Donau
und Iller unter Beriicksichtigung alter einzeln stehen-
der Biume; Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes
Baden-Wiirttemberg (ForstBW 2015a, 2015b) auf der
gesamten Waldfliche; Einschrinkung der Anwendung
von Bioziden; Anbringen von kunstlichen Nisthohlen
vor allem in Streuobstwiesen: Da die Art erst dann aus
den Uberwinterungsgebieten zuriickkehrt, wenn alle
ubrigen Hohlenbriter schon ihre Bruthéhlen ausge-

wihlt haben, sollten bis zum Eintreffen des Halsband-
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schnippers stets Nisthohlen fiir den Halsbandschnip-
per z. B. durch Verschliefen des Fluglochs freigehal-

ten werden.

Kommentar: Auch diese Art zeigt, wie die meisten

Schnipperarten, anhaltende Bestandsverluste. Den-

noch weist sie immer noch tber 50 % des nationalen
Bestandes auf. Baden-Wiirttemberg hat deshalb eine
extrem hohe Verantwortlichkeit fir den Erhalt dieser
Art in Deutschland.

Braunkehlchen - Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
i
us BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
450-550 (<) s
550-1.000## N2 -

29.000-52.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1-2 % E
1 - [LC]
3 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumentwertung und
-zerstorung durch Intensivierung der Grinlandnut-
zung (Dungung, frihe und einheitliche Mahd), Ent-
wisserung, Umbruch oder Aufforstung sowie Uber-
bauung von Wiesen; Anwendung von Bioziden; nega-

tive Verinderungen entlang der Zugwege und in den

Winterquartieren. Die Bruterfolge sind offenbar unzu-

reichend.

Schutz- und Fordermainahmen:
ler Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhal-

Wirkungsvol-

tung und extensive kleinteilige Nutzung von

Braunkehlchen

Foto: Ralph Martin
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Wiesenlandschaften, Beibehaltung des Grunlandum-
bruchverbots, Einfilhrung oder Beibehaltung der
streifenweisen Mahd, vor allem: Mahd an Randstrei-
fen nur in jedem zweiten Jahr nach der Brutzeit; Ein-

schrinkung der Anwendung von Bioziden (siche

Ausfihrungen unter Raubwiirger). Monitoring des

Bruterfolgs.

Kommentar: Anhaltend deutliche Abnahme und Erlé-

schen von weiteren lokalen bzw. regionalen Vorkommen.

Schwarzkehlchen - Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
700-1.000 (<) s \ 4-6 % -
550-1.100# ™ - * - [LC]
12.000-21.000 V - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Weitgehend wie Braunkehl-
chen, ist aber gegentber diesem durch den frihen

Brutbeginn hinsichtlich der Mahdtermine im Vorteil.

Schutz- und Fordermainahmen: Erhalt und Forde-
rung von kleinparzellierten Habitatstrukturen mit
extensiv genutzten Wiesen, Weiden, Ruderalstreifen,
Griben, Vernissungen etc.; Einschrinkung des Einsat-

zes von Bioziden. Monitoring des Bruterfolgs.

Kommentar: Als eine der wenigen Schnipper- und
Schmitzerarten im Betrachtungszeitraum (2005-2011)
in Ausbreitung und Zunahme begriffen, jedoch teilweise
ohne dauerhafte Ansiedlungen. Der starke Riickgang
in der nationalen Verantwortlichkeit ist offensichtlich
durch die relativ starken Zunahmen auflerhalb unseres
Landes begrindet und nicht durch Bestandsverluste in
Baden-Wirttemberg, und daher von keiner naturschutz-

fachlichen Relevanz.

Rotkehlchen - Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
410.000-470.000 = sh * 11-13 % E
410.000-470.000 = - * ! [LC]
3.200.000-4.100.000 * [m] -

Kommentar: Keine auffilligen Bestandsverinderun-
gen erkennbar, aber stirkere Schwankungen infolge

der Uberwinterungsqualitit.

© LUBW
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Nachtigall - Luscinia megarhynchos C.L. Brehm, 1831

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
L
us BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
5.000-7.000 = mh
2.800-7.000# = -

70.000-130.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
5-7 % E
* - [LC]

Kommentar: In jiingerer Zeit gab es Bestandserholun-
gen und Arealausweitungen (z. B. Bodensee und Vor-
bergzone am Oberrhein), es sind aber keine einheitli-
chen Bestandsverinderungen in Baden-Wirttemberg
erkennbar. Der Unterschied in der Bestandsangabe zur

5. Fassung der Roten Liste und den Angaben in der

Avifauna Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1997) ist
wahrscheinlich durch eine Uberschitzung des damali-
gen Bestandes entstanden. Durch diese Neueinschit-
zung hat sich auch der Anteil am nationalen Bestand

deutlich verringert.

Blaukehlchen

Foto: Ralph Martin
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Blaukehlchen - Luscinia svecica (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
200-270 (<) s Vv ca2 % -
130-270# N - * - [LC]
8.500-15.000 \ - Anh. |

Kommentar: Die Bestandszunahmen sind tberwiegend

bedingt durch die Eroberung neuer Lebensrdaume. In den

urspringlichen Feuchtgebietslebensriumen zeigt die Art
meist stagnierende oder abnehmende Bestandszahlen.

Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros (S.G. Gmelin, 1774)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
150.000-200.000 (>) sh * 18-19 % -
150.000-200.000 = - * ! [LC]
800.000-1.100.000 * oo -
Kommentar: Groflere Bestandsverinderungen sind
derzeit nicht erkennbar, eher eine Stabilisierung auf
hohem Niveau.
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
15.000-20.000 (<) h \ 17-22 % 2
5.000-13.000## N 2\Z - V 1 [LC]

67.000-115.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverlust durch Nut-
zungsinderung von extensiv genutzten Streuobstbestin-
den mit altem Baumbestand; Zerstérung von struktur-
reichen und gewachsenen Gartenlandschaften mit alten
Biumen, Umwandlung in strukturarme und eint6nige
Girten; Verlust naturnaher, lichter Wilder mit hohem

Totholzanteil.

© LUBW

Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung von exten-
siv genutzten Streuobstbestinden und lichten Waldern
mit grenzlinienreichen Randstrukturen; Schaffung und
Erhalt fliefender Uberginge zwischen Freiflichen und
Wildern; Forderung totholzreicher Wilder (Bann-
und Schonwilder, Nationalparkflichen etc.) und kon-

sequente Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes
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Baden-Wiirttemberg (ForstBW 2014, 2015a, 2015b) auf

der gesamten Waldfliche; Anbringung von kinstlichen
Nisthilfen bei Naturhéhlenarmut.

Kommentar: Sehr unterschiedliche Bestandstrends in
den verschiedenen Landesteilen, insgesamt aber eine

anhaltend negative Entwicklung.

Steinschmatzer — Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
1-5 (<) ss
8-9t# NA2\% I, M, N
4.200-6.500

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<<1% 3
1 - [LC]
1 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Verinderung, Zerstérung und
fast volliger Verlust geeigneter Lebensriume, spezi-
ell der Verlust geeigneter Brutplitze im Verbund mit
kurzrasigen Nahrungsflichen und Storstellen; sehr
geringer Bruterfolg in den zuletzt bekannten Brutge-
bieten u. a. durch Aufgabe der militirischen Nutzung
und der dadurch bedingten Offenhaltung, auch durch
die generelle Eutrophierung der Landschaft; Ausbrin-
gung von Bioziden; populationsbiologische Effekte am

Arealrand sind wahrscheinlich.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Monitoring des
Bruterfolgs. Schaffung ausgedehnter Lebensriume mit
hohem Anteil an offenen Bodenstellen und Mager-
rasen im Verbund mit geeigneten Brutplitzen (Stein-
haufen, Erdhohlen), Freistellung von tberwachsenen
Lesesteinriegeln in ehemaligen Brutgebieten; Erhal-
tung von extensiv genutzten Wiesen- und Ackerflichen
mit ausgedehnten, baumfreien Lesesteinhaufen oder

-riegeln ohne Biozidanwendung; Pflege von extensiv

Steinschmétzer

Foto: Ralph Martin
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genutzten offenen Weiden und Weinbergen mit Tro-
ckenmauern; Sicherung und Offenhaltung von stillge-
legten oder extensiv genutzten Sand- und Kiesgruben;

Vermeidung von Storungen in den Brutgebieten.

Kommentar: Durch den seit Jahrzehnten anhaltenden
Bestandsriickgang und fast volligen Lebensraumverlust

besteht kaum noch Hoffnung, dass sich diese Art in

PASSEROIDEA
PRUNELLIDAE - BRAUNELLEN

Baden-Wiirttemberg halten kann. Die Schwelle einer
selbsttragenden Population ist unterschritten (M), das
Vorkommen steht angesichts weiterer zu erwartender
Lebensraumverschlechterungen (I) kurz vor dem Erl-
schen und ist an den verbliebenen Standorten kunftig
in noch stirkerem Mafle von Schutz- und Fordermaf}-

nahmen abhingig als bisher (N).

Heckenbraunelle - Prunella modularis (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
140.000-180.000 (<) sh * 10-11 % E
140.000-180.000 = - * ! [LC]
1.350.000-1.800.000 * oo -

Kommentar: Die Art zeigt regional anhaltende
Bestandsverluste, das Kriterium von > 20 % Abnahme

PASSERIDAE - SPERLINGE

wurde landesweit aber (noch) nicht erreicht. Der Anteil

Deutschlands am globalen Bestand betragt > 5 %.

Haussperling — Passer domesticus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
400.000-600.000 (<) sh vV 1-12 % 3
400.000-500.000# N 2\Z - Vv ! [LC]
3.5600.000-5.100.000 \Y oo -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust von Nistmoglichkei-
ten durch Gebiuderenovierungen; Einengung der

Nahrungsgrundlage durch Verlust von Flichen mit

© LUBW

Nahrungspflanzen und Rickgang der Insektennahrung
far die Aufzucht der Jungvogel, z. B. durch fortschrei-
tende Asphaltierung vieler Wege und Freiflichen
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in Ortschaften; Aufgabe von Viehhaltung im lindli-
chen Raum; zunehmende Intensivierung und Mecha-
nisierung des Getreideanbaus von der Saat Uber die
Ernte bis zur Lagerung, dadurch (und durch das frihe
Umpfligen abgeernteter Flichen zur Ansaat des
Wintergetreides) sehr geringe Ernteverluste, die fri-
her eine wichtige Nahrungsgrundlage bildeten, sowie
Mangel an Ruhezeitriumen; Fehlen von Stoppelbra-

chen im Winter; zunehmender Einsatz von Bioziden.

Feldsperling — Passer montanus (Linnaeus,

Schutz- und Férdermafinahmen: Schaffung von Nist-
stitten, auch mit kinstlichen Nisthilfen; Forderung
kleinbduerlicher Strukturen mit Viehhaltung; Ein-

schrinkung des Biozideinsatzes.

Kommentar: Anhaltende Bestandsabnahmen dieser
SAllerweltsart” seit mehreren Jahrzehnten von > 80 %;

dennoch bisher keine Gefihrdungseinstufung..

1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
65.000-90.000 (<) h V 7-8 % 3
60.000-85.000# N2\ - \% [ [LC]
800.000-1.200.000 \ [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust geeigneter Lebensrdume,
vor allem von alten, extensiv bewirtschafteten Streuobst-
wiesen, Ausriumung der Landschaft; Verinderungen in
der Landwirtschaft mit anderen Anbauformen, inten-
siverer Nutzung, grofleren Anbauflichen, ferner Tech-
nisierung einschlieflich Umpfligen und Ansaat direkt
nach der Ernte, Verlust von Stoppelbrachen, dadurch
Mangel an Nahrungsgrundlagen und Schutz; zunehmen-
der Biozideinsatz; fehlende Offenstellen durch Eutro-
phierung.

Schutz- und Foérdermafinahmen: Erhalt und Neu-

schaffung einer reich mit Feldgeholzen, Einzelbiumen,

Bischen und Brachflichen strukturierten Agrar- und
Wiesenlandschaft, Erhalt von extensiv genutzten
Streuobstwiesen mit altem Baumbestand; Reduzie-
rung des Einsatzes von Dingemitteln und Bioziden;
Belassen von Teilflichen bei der Wiesenmahd; Forde-

rung kleinbauerlicher Strukturen.

Kommentar: Ahnlich negative Bestandsentwicklung
wie beim Haussperling, allerdings von einer niedrige-
ren Ausgangslage; gebietsweise in den letzten Jahren
allerdings spurbare Erholung. Dennoch hat sich der
Anteil am nationalen Bestand inzwischen auf unter

10 % verringert.

Steinsperling — Petronia petronia (Linnaeus, 1766)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie

| ex 0 - ex - -

0 - — 0 - [LC]

0 0 - -
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Kommentar: Brutvorkommen in Baden-Wurttemberg  derts und zwar in der stidbadischen Oberrheinebene
bestanden bis gegen Mitte bzw. Ende des 19. Jahthun-  LO sowie im Tauberland TBB (HOLZINGER 1997).

MOTACILLIDAE - STELZENVERWANDTE

Brachpieper - Anthus campestris (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW AbEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
| ex 0 - ex - 3
0 — — 0 - [LC]
1.000-1.600 1 - Anh. |

Kommentar: Letztes bekanntes Brutvorkommen in
Baden-Wirttemberg 1984 im nordbadischen Wiesental
KA (HOLZINGER 1999).

Brachpieper Foto: Ralph Martin
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Baumpieper

Foto: Ralph Martin

Baumpieper — Anthus trivialis (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
3.000-6.000 (<) mh
3.000-6.000 22 -

250.000-355.000

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
1-2 % -
8 - [LC]
vV _ _

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverlust und -beein-
trichtigung durch intensive Land- und Forstwirtschaft;
Verlust von Randstrukturen durch intensive Nutzung
oder Zuwachsen von extensiv genutzten Freiflichen
und Heiden; zunehmender Biozideinsatz in Streuobst-
gebieten, dort auch fehlende Raine fir Neststandorte;
allgemeine Verinderung der Vegetationsentwicklung
durch Eutrophierung und insbesondere die Zunahme
der Stickstoffeintrige tber die Luft und den dadurch
bedingten jahreszeitlich fritheren, dichteren Bodenbe-
wuchs; Zunahme der Gefihrdungen auf den Wande-
rungen und im Uberwinterungsgebiet; moglicherweise
Zunahme von Brutverlusten durch Starkniederschlags-

ereignisse wihrend der Brutzeit.

Schutz- und Férdermaflinahmen: Beibehaltung des
generellen Grinlandumbruchverbots, Schaffung lich-
ter Uberginge von strukturreichen Griinlandflichen
zu Waldsiumen; extensive Wiesennutzung, Schaf-
fung von strukturreichen Rand- und Saumstrukturen,
von Brachen und Stilllegungsflichen; Erhaltung von
Streuobstbestinden und Heidelandschaften; gezielte
bestandserhaltende Durchfihrung von kleinen Kahl-
schligen in Nadelwaldgebieten der hoheren Lagen;
Reduzierung der Ausbringung von Bioziden und Din-

gemitteln.

Kommentar: Der Baumpieper weist zusammen mit den

Wiesenlimikolen den dramatischsten Bestandsrickgang
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aller Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg auf. Aller-

dings gibt es dabei grofle Unterschiede zwischen den

drastisch dezimierten Bestinden niedrigerer Lagen

und den eher stabilen Bestinden in den Hochlagen

des Schwarzwaldes sowie den verbliebenen Brutgebie-
ten der Schwibischen Alb.

Wiesenpieper — Anthus pratensis (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
160-210 (<) s 1 <1% E
210-410%* N 22 - * - NT
40.000-64.000 \ - -

Gefihrdungsfaktoren: Zunehmende Bewaldung der
Heiden und Bergweiden der Bergkuppen in den Hoch-
lagen des (Nord-)Schwarzwaldes; Beeintrachtigung
und Verlust von Verndssungsstellen bzw. im Bereich
von Quellhorizonten; zunehmend negative Einflusse
durch den Klimawandel wie z. B. Nestverluste durch
die Zunahme von Starkniederschlagsereignissen wih-
rend der Brutzeit im Frihjahr und Sommer; Vegetati-
onsverinderungen durch zunehmende Eutrophierung
(v. a. Stickstoffeintrag) und verinderte Wachstumsbe-
dingungen durch den Klimawandel; Stérungen durch
Tourismus und Freizeitaktivititen auf den verbliebe-
nen Freiflichen; Intensivierung der Landwirtschaft
entlang der Zugwege. Friher: Grinlandumbruch und
Entwisserung von offenen Moorlandschaften.

Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung der
verbliebenen, extensiv genutzten Offenlandstruktu-
ren auf den Berggipfeln und in Mooren; konsequente
Besucherlenkung in den Brutgebieten zur Storungsver-

meidung; Beibehaltung des Grinlandumbruchverbots.

Kommentar: In der 5. Fassung der Roten Liste wurde
der Bestand mit 700-900 Revieren wahrscheinlich
uberschiatzt. Nach dramatischen Bestandsverlusten
wurde der Wiesenpieper jetzt erstmals in eine Gefihr-
dungskategorie der Roten Liste eingestuft und ist wie
alle Pieperarten in Baden-Wurttemberg sehr stark
gefahrdet. Wird in der globalen Roten Liste in Katego-
rie VU (Gefihrdet) gefiihrt.

Bergpieper (ehemals Wasserpieper) — Anthus spinoletta Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
5-10 (<) es 1 <1 % -
6-10# N 2\Z - 1 - [LC]
900-1.800 * - -

Gefihrdungsfaktoren: Zunchmende Bewaldung che-

mals offener, baumloser Bergkuppen in den Hochlagen
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des (Nord-)Schwarzwaldes. Klimaverinderungen: Ver-

ringerte Erreichbarkeit der Nahrung durch Zunahme
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der Niederschlage; Brutverluste durch Zunahme von
Starkniederschlagsereignissen wihrend der Brutzeit;
suboptimale Nahrungsverfigbarkeit durch lingere
Wuchsperioden aufgrund geringerer Schneehdhen und
Zeit der Schneebedeckung, mit den damit verbunde-
nen nachhaltigen Verinderungen der Vegetationszu-
sammensetzung, -dichte und -hohe; Vegetationsverin-
derung durch Zunahme der Stickstoffeintrige uber die
Luft; zunehmende Stérungen durch Tourismus und
Freizeitaktivititen; populationsbiologische Effekte am
Arealrand sind nicht auszuschlieflen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung der
offenen Bergkuppen und der subalpinen Vegetations-
struktur im realen und potenziellen Siedlungsgebiet;
Besucherlenkung in den Brutgebieten zur Storungs-

vermeidung.

Kommentar: Wie alle Pieperarten in Baden-Wrttem-
berg sehr stark gefihrdet. Es steht zu befirchten, dass
der landesweite Brutbestand des Bergpiepers in naher
Zukunft erlischt.

Gebirgsstelze — Motacilla cinereaTunstall, 1771

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
5.000-6.000 = mh * 10-15 % -
3.400-8.000* = - * ! [LC]
33.000-59.000 * m] -
Kommentar: Uber lange Zeit bei starken Fluktuationen
weitgehend stabiler Bestand.
Wiesenschafstelze - Motacilla flava Linnaeus, 1758
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
4.000-5.000 (<) mh V 2-4 % -
1.900-4.900# = - * - [LC]
98.000-185.000 * - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Die Art ist inzwischen tber-
wiegend auf Ackerlandschaften beschrinkt; dort
Gefihrdung vor allem durch zunehmenden Einsatz von
Bioziden, die allgemeine Eutrophierung, den Verlust
von Brachflichen und den stark zunehmenden Anbau
von fir Bruten ungeeigneten Pflanzen wie Mais. Fri-

her: Umbruch von (Feucht-)Wiesen, Entwisserungen.

Schutz- und Fordermainahmen: Schaffung mosaik-
artiger Habitatstrukturen in geeigneten Ackergebie-
ten mit Anlage von ausgedehnten Ackerrandsstreifen
als mindestens einjahrige Brachen, von Ruderalflichen
und Grunland, Beibehaltung des Grunlandumbruch-
verbots; Einschrinkung des Einsatzes von Pflanzen-

schutzmitteln.
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Kommentar: Bestandsstabilisierung auf niedrigem
Niveau durch die teilweise Eroberung neuer Brut-

lebensrdume wie Rapsfelder.

Aschkopf-Schafstelze — Motacilla cinereocapilla Savi, 1831

Sta- Brutbestand Int. Schutz Kommentar: Erste Brut 1961 im Gierenmoos KN,
tus BW SPEC Brutverdacht je eines Paares 1962 bei Ketsch HD und
BW ADEBAR Europ. RL 1968 im Wollmatinger Ried KN, zuletzt 1979 eine Brut
D ADEBAR VS-Richtlinie . . .
im Wollmatinger Ried KN (HOLZINGER 1999).
Il 0 -
¢ 0 [LC]
O —

Maskenschafstelze — Motacilla feldegg Michahelles, 1830

Sta- Brutbestand Int. Schutz Kommentar: Einzelne Brut in Baden-Wurttemberg
s BW SPEC 1984; im benachbarten Vorarlberger Rheintal vier wei-
BW apesAR Europ. RL tere Bruten zwischen 1968-1995 und schliefllich u. a.
D ADEBAR VS-Richtlinie .
" auch 2004 (Nestfund) und 2005 (fatternder Altvogel).
0 —
¢ 0 [LC]
0 —

Bachstelze — Motacilla alba Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
60.000-90.000 = h * 12-13 % -
40.000-80.000# 22 - * ! [LC]
500.000-720.000 * [m] -

Kommentar: Erstmals wird auch bei dieser Art ein sig-
nifikanter Abnahmetrend festgestellt, der aber noch zu

keiner Gefihrdungseinstufung fihrt.
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ESTRILDIDAE - PRACHTFINKEN

Reisfink — Padda oryzivora (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand Kommentar: Angaben uber Freilandbrut(en) in

s - ST Baden-Wirttemberg in den 1950er-Jahren sind wohl

BW ADEBAR Anteil BW an D nicht haltbar (contra O. K6nig 1960 zit. in BAUER &

lllb 0 0 Wo0G 2008); aber erfolgreiche Brut in Breitenholz TU
¢ 0 - 1986 (F. Hellwig, schriftl.).

Orangebackchen - Estrilda melpoda (Vieillot, 1817)

Sta- Brutbestand Kommentar: Einmalige, erfolgreiche Brut 1980 im
tus BW D ADEBAR Wollmatinger Ried KN (ScHUSTER et al. 1983).
BW ADEBAR Anteil BW an D
Ilb 0 0
¢ 0 -

Tigerfink - Amandava amandava (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand Kommentar: Je ein Nestfund 1959 bei Heidelberg,
s BW D ADEBAR 1967 bei Freiburg und 1989 in Wurmlingen TU (vgl.
BW ADEBAR Anteil BW an D WEGST 2009).
Ilb 0 0
L4 0 -

FRINGILLIDAE - FINKEN

Buchfink - Fringilla coelebs Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
850.000-1.000.000 = sh * 1-12 % E
800.000-950.000# 22 - @ ! [LC]
7400.000-8.900.000 * [m] -
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Kommentar: Auch die ehemals haufigste Brutvogel-
art des Landes Baden-Wrttemberg zeigt einen deutli-
chen Abnahmetrend.

Bergfink — Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
vV 0 -
¢ 0 [LC]
0-1 -

Kommentar: Gesicherte Brutnachweise fehlen, daher
erfolgt nur eine Einstufung in Status IV. Aus dem fra-
hen 19. Jahrhundert liegen allerdings vereinzelte Mel-
dungen von Paaren wihrend der Brutzeit vor, z. B.
in einem Kiefernwildchen bei Mossingen TU (vgl.
HOLZINGER 1997).

KernbeiBer — Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
35.000-50.000 = h * 14-17 % -
35.000-50.000 = - * ! [LC]
210.000-370.000 * m] -
Kommentar: Sehr starke Schwankungen und regional
ungleiche Entwicklungen erlauben keine Festlegung
eines Trends von > 20 %.
Gimpel - Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
17000-26.000 = h & 13-16 % -
10.000-26.000# NN - v ! ILC]
105.000-205.000 * - _
Gefihrdungsfaktoren:  Lebensraumverluste  und  forstwirtschaftliche Nutzung wihrend der Brutzeit,

-beeintrichtigungen durch Ausriumung der Land-
schaft; Wandel der Artenzusammensetzung von Feld-
geholzen und Hecken mit Riickgang beerentragender

Arten; Entbuschung von Parks und Girten; intensive
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worauf die Art empfindlich reagiert.

Schutz- und Férdermafinahmen: Erhaltung von struk-

tur- und baumartenreichen Mischwildern mit Lichtun-
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gen, beerenreichen Heckengebieten und buschreichen
Parks und Gitrten; Erhalt von artenreichen Wegrindern

und begrunter Mittelstreifen im Wald.

Kommentar: Trotz stark negativem kurzfristigen Trend
noch keine Einstufung in der Roten Liste. Dies ist zum
einen dadurch bedingt, dass der langfristige Trend
nicht sicher abgeschitzt werden kann. Andererseits

weicht das Rote-Liste-Gremium von friheren sehr
hohen Bestandsschitzungen dahingehend ab, dass es
eine kurzfristige Abnahme von > 50 % fir nicht wahr-
scheinlich hilt. Dies mag zu einer Fehleinschitzung
der Gefihrdung fihren. Die weitere Bestandsentwick-
lung der Art muss daher intensiv beobachtet werden

(siehe auch andere Finken- und Ammernarten).

Karmingimpel - Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770)

Sta- Brutbestand Int. Schutz
tus BW SPEC
BW ADEBAR Europ. RL
D ADEBAR VS-Richtlinie
Il 0-1 -
¢ 0-1 [LC]
600-950 -

Girlitz — Serinus serinus (Linnaeus, 1766)

Kommentar: Trotz einer groflen Zahl von Meldungen
uber revieranzeigende Mainnchen an verschiedenen
Orten kein regelmifiges Brutvorkommen in Baden-
Whrttemberg; zuletzt Brutverdacht 2004, und schlief-
lich ein Brutversuch 2010 am Federsee BC (EINSTEIN
2011).

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
15.000-25.000 (>) h * 1-14 % E
11.000-30.000# N 2\Z - \Y% ! [LC]

110.000-220.000

*

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverluste und -beein-
trichtigungen durch Intensivierung der Landwirtschaft;
starker Dingemittel- und Biozideinsatz; zunehmende
Habitatverschlechterung in Siedlungsbereichen, Gar-
ten und Parkanlagen durch den Verlust geeigneter
Lebensraumstrukturen wie Ruderal- und Brachflichen
mit hoher und saisonal durchgingiger Verfiigbarkeit
von Sidmereien; Verlust von Streuobstgebieten.

Schutz- und Fordermafinahmen: Extensivierung der
Landwirtschaft; Reduzierung des Dingemittel- und
Biozideinsatzes; Anlage von Ackerrandstreifen; Forde-

rung des Strukturreichtums in Siedlungen, Parkanlagen

und (Obst-)Girten durch Verzicht auf Bodenversiege-
lung und Forderung und dauerhafte Sicherung von
Ruderal- und Brachflichen.

Kommentar: Wie beim Gimpel erfolgt trotz des stark
negativen, kurzfristigen Trends keine Gefihrdungs-
einstufung in der Roten Liste. Zum einen, weil die
Art langfristig zugenommen hat, zum anderen, da
das Rote-Liste-Gremium trotz der friher sehr hohen
Bestandsschitzungen keine kurzfristige Abnahme von
> 50 % konstatieren konnte. Die Bestandsentwicklung
muss aber sorgfiltig beobachtet werden (siehe auch

andere Finken- und Ammernarten).

166 | Rote Liste Brutvogelarten — 6. Fassung © LUBW



Fichtenkreuzschnabel - Loxia curvirostra Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2.000-32.000 (>) h * 6-38 % -
11.500-32.000# = - * 11 ILC]
32.000-85.000 * - -
Kommentar: Extreme Schwankungen in Brutbestand
und Arealbesetzung je nach Nahrungsangebot (Fichten-
samen).
Grinfink (Granling) - Carduelis chloris (Linnaeus, 1758)
Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
320.000-420.000 (>) sh * 18-19 % E
300.000-450.000# = - * ! [LC]
1.650.000-2.360.000 * oo -

Kommentar: Keine gesicherte landesweite Abnahme,
aber Bestandsentwicklung muss beobachtet wer-
den (siehe auch andere Finken- und Ammernarten),
da sich auch hier derzeit ein Ruckgang geeigneter

Lebensraumstrukturen wie blitenreiche Ruderal- und

Brachflichen bemerkbar macht. Zudem ist die Art
derzeit lokal stark von der Ausbreitung von Krankhei-
ten betroffen (wie auch andere Samenfresser, z. B. die
Turteltaube). Der Anteil Deutschlands am globalen
Bestand betrigt > 5 %.

Stieglitz (Distelfink) - Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
43.000-55.000 = h * 13-16 % -
45.000-60.000# 22 - * ! [LC]

275.000-410.000

*

Kommentar: Deutliche Bestandsabnahme wie bei
vielen anderen Finken- und Ammernarten, daher bei

weiterem Riickgang geeigneter Lebensraumstrukturen
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wie blitenreiche Ruderal- und Brachflichen und dem
damit verbundenen Ruckgang der vegetabilischen
Nahrungsgrundlage ein Rote-Liste-Kandidat.
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Zitronenzeisig (ehemals Zitronengirlitz) - Carduelis citrinella (Pallas, 1764)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
60-120 (<) ss 1 12-14 % E
120-210## (22 F M, VW 1 ! [LC]
490-850 3 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverluste durch Nut-
zungsinderungen und Wiederbewaldung in den Hoch-
mooren, Missen, Grinden, Magerrasen, Magerweiden
und Feuchtwiesen der Hochlagen des Schwarzwalds;
zunehmender Verlust von fir die Art sehr wichtigen
bei ungunstiger Witterung aufgesuchten Ausweich-
gebieten in tieferen Lagen, insbesondere durch die Auf-
forstung u. a. mit Douglasien und Fichten; Verinderung
der Wichsigkeit der hochmontanen Vegetation durch
Zunahme der Stickstoffeintrige tber die Luft; populati-
onsbiologische Ursachen am Arealrand (eine mangelnde
Zuwanderung aus den Alpen ist sehr wahrscheinlich);
klimatische Verinderungen fithren zudem zur Zunahme
von Starkniederschlagsereignissen wihrend der Brutzeit
und Desynchronisierung von Brutgeschift und verfig-

baren Nahrungsgrundlagen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Sicherung noch

vorhandener geeigneter Habitate; grofiflichige Wieder-

herstellung urspriinglicher Nutzungsformen bzw. Pflege
(inklusive Waldweide und Weidbrennen) auf Bergwei-
den, Bergwiesen, Skihangwiesen in den montanen Brut-
gebieten zum Erhalt und zur Férderung der pflanzlichen
Artenvielfalt (Krauter und Griser); Anpassung der Mahd
von Bergwiesen an die Bedurfnisse der Art; Erhalt und
Verjungung grofiflichiger Bergkiefernbestinde sowie
kraut- und grasreicher Wegrandstrukturen; Erhaltung
von kurzrasigen Wiesengesellschaften und Ruderalfl-
chen in tieferen Lagen im Bereich des Brutareals als

Ausweichplitze z. B. bei unglnstigen Witterungslagen.

Ruck-

gang (vgl. FOrRscHLER 2013), der vor allem dem engen

Kommentar: Anhaltender  dramatischer
Lebensraumanspruch dieser montanen Art geschuldet
ist. Die Fragmentierung der Population im Schwarz-
wald ist weit fortgeschritten und eine weitgehende
Isolierung und ein Unterschreiten der Schwelle einer
selbsttragenden Population sind zu prognostizieren (F,
M, V, W).

Erlenzeisig — Carduelis spinus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
500-15.000 = mh * bis 29 % E
7.000-19.500# = - @ 11 [LC]

21.000-51.000

*

Kommentar: Extreme Schwankungen im Brutbestand

je nach Nahrungsangebot (dhnlich Fichtenkreuzschnabel)

sind ursichlich fir die ungewodhnlich breite Bestands-

spanne.
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Bluthanfling — Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
7.000-10.000 (<) mh 2 4-6 % 2
4.900-12.000# (22 - vV - [LC]
125.000-235.000 \ - -

Gefihrdungsfaktoren: Verlust von Brut- und Nah-
rungshabitaten durch Ausrdumen der Landschaft und
Intensivierung der Landwirtschaft; Umwandlung von
Grin- in Ackerland; zunehmende Versieglung der offe-
nen Landschaft; Verlust von geeigneten Lebensraum-
strukturen wie blutenreichen Ruderal- und Brachfli-
chen; Rickgang von Streuobstwiesen mit altem Baum-
bestand; weitgehendes Fehlen von Stoppelbrachen im
Winter; zunehmende Anwendung von Dingemitteln
und Bioziden: starker Ruckgang der vegetabilischen
Nahrungsgrundlage; zudem Lebensraumverlust und
Nahrungsmangel in den Rast- und Wintergebieten
sehr wahrscheinlich.

Schutz- und Fdrdermafinahmen: Extensivierung der
Landwirtschaft; Schaffung von reichhaltigen Strukturen

in der offenen Landschaft (siche auch Grauam-
mer); Erhaltung oder Neuanlage extensiv genutzter
oder ungenutzter linearer Landschaftsstrukturen wie
Hecken, Feldraine, Erd- und Graswege und Wegrin-
der; Erhaltung von Ruderalflichen und Streuobstwie-
sen; Erhalt kleinbauerlicher Strukturen; Stehenlassen
von Stoppelbrachen uber den Winter; Erthohung des
Anteils an mehrjihrigen Brachen; Reduzierung der

Verwendung von Diingemitteln und Bioziden.

Kommentar: Durch anhaltenden starken Bestands-
ruckgang und Arealverlust wurde eine Rote-Liste-Ein-
stufung notwendig, nachdem die Art vorher nur in der

Vorwarnliste verzeichnet war.

Birkenzeisig — Carduelis flammea (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ApEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
80-130 (>) s * <1% -
80-130 = - * - [LC]
8.500-14.000 * [m] -

Kommentar: Uberwiegend stabile, z. T. aber auch
ruckliufige lokale Vorkommen in Oberschwaben und

am Bodensee; bisher keine Ausbreitungstendenz ins

© LUBW

Ubrige Baden-Wiirttemberg erkennbar. Britende Indi-
viduen gehdren nach derzeitigem Wissen alle der
Unterart cabaret (Alpen-Birkenzeisig) an.
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EMBERIZIDAE - AMMERNVERWANDTE

Grauammer - Emberiza calandra Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
180-250 (<) S 1 <1 % 2
160-310* N 22 - 2 - [LC]
25.000-44.000 3 - Art. 4 (2)
Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung in der  Schutz- und Foérdermafinahmen: Wirkungsvol-

offenen Landschaft; Intensivierung der Landwirtschaft
mit Ruckgang geeigneter Lebensraumstrukturen wie
blutenreichen Ruderal- und Bracheflichen und weitere
Ausdehnung der Siedlungsentwicklung in die offene
Landschaft; Verinderungen in der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung, z. B. weitgehendes Fehlen von Stoppel-
brachen im Winter sowie zu frihes Abernten auf struk-
turell besonders geeigneten Klee- und Luzernefeldern,
dadurch ,06kologische Falle®, Befestigung und Asphal-
tierung von Feldwegen; Ausriumung der offenen Land-
schaft, insbesondere Verlust von strukturreichen Nieder-
hecken, einzeln stehenden Blischen und Ruderalflichen;
Umwandlung von Grin- in Ackerland; frihe Mahdter-
mine; Zunahme der Silagenutzung; zunehmender Bio-
zideinsatz; erhohte Vegetationsdichte und fehlende Stor-
stellen durch starken Stickstoffeintrag (Dingemittelein-

satz, Luft); Isolierung der verbliebenen Bestinde.

ler Schutz aller Brutgebiete und -stitten; grofiflichi-
ger Erhalt von Grinland mit Altgrasbereichen und
umfangreiche, unterschiedliche Extensivierungsmafi-
nahmen (z. B. Mahdmosaik); Erhaltung, Gestaltung
und extensive Nutzung zusammenhingender Wiesen-
gebiete und kleinrdumig gegliederter Feldfluren mit
reichhaltigen Landschaftsstrukturen wie Randstreifen,
(Stoppel-)Brachen, Ruderalflichen; Erhalt und Pflege
von Niederhecken; Erhohung des Anteils mehrjihri-
ger Brachen auf mindestens 5 % der Nutzfliche; Redu-
zierung der Verwendung von Dungemitteln und Bio-
ziden; Beibehaltung des Grinlandumbruchverbots
sowie langjahriger Stilllegungsflichen. Monitoring des
Bruterfolgs.

Kommentar: Durch anhaltende Bestandsverluste
inzwischen in der hochsten Gefihrdungskategorie.

Goldammer — Emberiza citrinella Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
tus BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil Dan E VS-Richtlinie
130.000-190.000 (<) h \% 10-11 % E
130.000-190.000 N 2\Z - Vv ! [LC]
1.250.000-1.850.000 * [m] -

Gefihrdungsfaktoren: Einengung und zunehmende
Entwertung der Brut- und Nahrungsgebiete; Intensi-

vierung der Landwirtschaft mit Nahrungsmangel (vor

allem im Winter) und Brutverlusten; Verlust kleinpar-
zellierter Habitatstrukturen wie Feldraine, Boschun-

gen, Ruderalflichen; starker Dungemittel- und Biozid-
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einsatz; Verinderung der Vegetation auch durch
Zunahme der Stickstoffeintrige Gber die Luft.

Schutz- und Fordermafinahmen: Extensivierung der
Landwirtschaft; Erhaltung von halb offenen bis offe-
nen Kulturlandschaften mit trockenen Bereichen
und struktur- und abwechslungsreichen Elementen;

Erhalt kleinbduerlicher Strukturen; Reduzierung der

Zaunammer — Emberiza cirlus Linnaeus, 1766

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
60-90 (<) ss
60-120* N -
250-310

Anwendung von Dingemitteln und Bioziden; Beibe-
haltung des Grinlandumbruchverbots sowie langjahri-
ger Stilllegungsflichen.

Kommentar: Vgl. kurzfristigen Trend mit Gbereinstim-
mend negativer Entwicklung bei anderen Finken- und

Ammernarten.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
24-29 % E
1 1 [LC]
2 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstorung, ins-
besondere durch Rebflurbereinigungen und Ande-
rungen in der Bewirtschaftungsweise von Rebflichen
(Mulchen statt Pfligen und Frisen), aber gegebenen-

falls auch durch Nutzungsaufgabe; Einsatz von Biozi-

den; zunehmende Bebauung von mdglichen Brutge-
bieten; klimatische Faktoren sind nicht ausreichend
untersucht, denkbare Faktoren sind Kiltewinter sowie

Starkniederschlige wihrend der Brutzeit.

Zaunammer

© LUBW
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Schutz- und Fordermaflnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; Erhaltung und
nachhaltige Sicherung von Brachflichen mit Gebusch-
zonen, Schaffung eines Netzes von 6kologischen Inseln
bei der Flurbereinigung von Rebflichen; Reduzierung
der Anwendung von Bioziden; Erhaltung von Stoppel-
brachen als Uberwinterungsflichen. Verzicht auf wei-
tere Siedlungen, Freizeitanlagen oder andere Infra-
strukturmafinahmen in ehemaligen und potenziellen

Vorkommensgebieten. Monitoring des Bruterfolgs.

Zippammer - Emberiza cia Linnaeus, 1766

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
5-12 (<) ss
10# (22 FM,V.W
320-550

Kommentar: Derzeit einzige Ammernart unseres
Raumes mit einer Bestandszunahme, moglicherweise
bedingt durch populationsbiologische Schwankungen
am Arealrand. Viele frihere Vorkommen sind aller-
dings erloschen, daher wird der langfristige Bestand-

strend als negativ eingestuft.

RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
2-3 % 3
1 M [LC]
1 - Art. 4 (2)

Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumzerstérung und
Nutzungsinderungen (einschliefilich Nutzungsauf-

gabe) in den Brutgebieten, insbesondere den Besen-

ginsterheiden, ehemaligen Weidfeldern und Felsstand-
orten im Schwarzwald (z. B. durch Aufforstung mit

Douglasien und Fichten), der extensiv bewirtschafte-

Zippammer

Foto: Ralph Martin
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ten Rebfluren und der aufgelassenen Steinbriiche; all-

gemeine Eutrophierung der Landschaft.

Schutz- und Fordermafinahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; qualifizierte Pflege
der Besenginsterheiden und verbliebenen Weidfelder
im Schwarzwald; grofiflichiges Entfernen von Fichten-
und Douglasien-Pflanzungen in ehemaligen Brutrevie-
ren; Freistellen von kiinstlich bepflanzten oder beschat-
teten Felsen und Blockhalden; Beweidung und, wenn
moglich, Reaktivierung des in friherer Zeit traditio-
nellen Weidbrennens der verbliebenen Besenginster-
heiden; Erhaltung extensiv betriebener, kleinflichiger

Weingirten; Schaffung von dkologischen Inseln in flur-

Ortolan - Emberiza hortulana Linnaeus, 1758

Sta- Brutbestand RL-Kriterien
tus BW Trend lang  Haufigkeit
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor
D ADEBAR
1-2 (<) es
144 *x M

10.5600-16.000

bereinigten Weinbergen; Erhalt und Schutz von aufge-
lassenen und storungsarmen Steinbrichen mit schitter
bewachsenen Schutthalden.

Kommentar: Weiterhin anhaltender starker Bestands-
ruckgang, der ein Erloschen der letzten Vorkommen in
unmittelbarer Zukunft beflirchten lisst, da die verblie-
benen Brutreviere stark fragmentiert und von ande-
ren Populationen isoliert sind und auch ein Zuzug
aus anderen Regionen derzeit nicht zu erwarten ist (F,
M, V, W). Gegentiber der 5. Fassung der Roten Liste
ist auch der Anteil am nationalen Bestand drastisch

gesunken.
RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
BW neu Anteil BW an D SPEC
BW alt Verant. BW fur D Europ. RL
D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
<<1% 2
0 - [LC]
3 - Anh. |

Ortolan

© LUBW  Kommentiertes Artenverzeichnis
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Gefihrdungsfaktoren: Intensivierung der Landwirt-
schaft mit zunehmender ,Vermaisung®, hoheren Saat-
dichten, starker Eutrophierung und dadurch zu dichtem
bodennahem Bewuchs; zunehmender Einsatz von Biozi-
den; Klimaverinderungen, beispielsweise Zunahme der
Niederschlige wihrend der Brutzeit; Verlust struktur-
reicher Waldrinder und kleiner Feldgeholze mit Alt-
eichen; sehr starke Verfolgung auf dem Zugweg (v. a. in
Frankreich wihrend des Frithjahrs- und Herbstzuges).
Friher: Lebensraumzerstorung durch grofiriumige
Bewirtschaftungseinheiten in der Landwirtschaft sowie

durch Straflen- und Siedlungsbau in den Brutgebieten.

Schutz- und Fordermalnahmen: Wirkungsvoller
Schutz aller Brutgebiete und -stitten; extensive Bewirt-
schaftung von Streuobstwiesen, kleinparzellierte Felder-

wirtschaft mit altholzreichen Busch- und Baumgruppen;

gezielte Anlage von ,Ortolanfenstern® und von Brach-
streifen in potenziellen Brutgebieten; Sanktionierung
der Ortolan-Verfolgung in sideuropdischen Lindern;
Reduzierung der Anwendung von Bioziden und Diinge-

mitteln.

Kommentar: Der Ortolan war bis 1982 regelmafii-
ger Brutvogel (1960 landesweit etwa 57 Paare, 1970
25 Paare, 1982 2 Paare). Seit 2001 (erste Revierbeset-
zungen schon 1998) findet derzeit eine lokale Wieder-
ansiedlung im Tauberland statt, in deren Verlauf seit
2005 alljahrlich Brutnachweise oder -hinweise erfolg-
ten (DORNBERGER & GEHRING 2001, W. Dornberger,
schriftl.); die Population ist allerdings auf absehbare
Zeit nicht selbsttragend und vom Zuzug aus benach-

barten Brutarealen abhingig (M).

Rohrammer - Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758)

Sta- Brutbestand RL-Kriterien RL-Einstufung Verantwortlichkeit Int. Schutz
t
us BW Trend lang  Haufigkeit BW neu Anteil BW an D SPEC
BW ADEBAR Trend kurz  Risikofaktor BW alt Verant. BW fiir D Europ. RL
D ADEBAR D 2008 Anteil D an E VS-Richtlinie
4.000-6.000 (<) mh 3 2-3 % -
4.000-6.000 N 2\Z - V - [LC]
140.000-245.000 * m} -
Gefihrdungsfaktoren: Lebensraumverluste durch  von trockengefallenen, ehemaligen Feuchtgebieten;

Grundwasserabsenkungen; Entfernen von Ufer- und
Verlandungsvegetation; unsachgemifle Pflege von Was-
sergriben durch Mahd, Entfernung von Altschilf und
Einsatz von Herbiziden. Friher: Entwisserung von
Feuchtgebieten und Mooren, Fluss- und Bachbegradi-

gungen.

Schutz- und Fordermafinahmen: Erhaltung von Feucht-

gebieten und Rohrichtbestinden; Wiedervernissung

keine Mahd von Griben und Flussuferbereichen wih-
rend der gesamten Brutzeit, Ausdehnung und Schutz
von Gewisserrandstreifen und Randstreifen in Wiesen-

gebieten; kein Herbizideinsatz in diesen Lebensriumen.

Kommentar: Auch die Rohrammer ist in Baden-
Wirttemberg  bestandsbedroht (vgl. alle anderen
Ammerarten), und erstmals in eine Rote-Liste-Katego-

rie eingestuft.
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4 Bilanz

4.1 Bilanz der vorliegenden 6. Fassung
der Roten Liste

4.1.1 Bestandstrends, Statuszuordnungen
und Gefahrdungseinstufungen

Die Zahl der in der vorliegenden Veréffentlichung auf-
gefuhrten Vogelarten betrigt einschliefilich der ehe-
maligen Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs, riick-
blickend bis zu den ersten schriftlichen Belegen, ins-
gesamt 260 Arten. In der 5. Fassung der Roten Liste
waren nur 232 Arten aufgefihrt worden. Zum einen
wurden nicht alle sporadisch britenden einheimi-
schen Arten des Status II oder der unregelmifiig oder
historisch briitenden Neozoen des Status IIIb bertick-
sichtigt. Zum anderen war bisher auf eine Berticksich-
tigung der datendefizitiren Arten des Status IV ver-
zichtet worden. Im Zeitraum von 25 Jahren (1985-
2009 bzw. bis 2011; siehe Kap. 2.1 Datengrundlage),
der fir die Bestimmung des kurzfristigen Trends dieser
Roten Liste zugrunde gelegt wurde, haben in Baden-
Wirttemberg allerdings - genau wie im 25-jahrigen
Betrachtungszeitraum der 5. Fassung - 213 Vogelarten
einschliefllich der 18 gebietsfremden Brutvogelarten

gebrutet.

Nachfolgend werden nur die 199 regelmiflig briiten-

den einheimischen Vogelarten (Status I) betrachtet.

a1
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Abbildung 2: Kurzfristige Bestandstrends der 175
Brutvogelarten des Status | (ohne | ex). Anzahl der
Arten mit: 1= sehr starker Zunahme bzw. Neuansied-
lung, 2= starker Zunahme, 3= weitgehend stabilem
Bestand,; 4= starker Abnahme, 5= sehr starker Ab-
nahme (zusammen 42,8 % der Arten).

Die nur unwesentliche Abweichung von der Zahl in
der 5. Fassung mit 198 Arten ist darin begrindet, dass
die Grofitrappe in Status II (unregelmifig britende
Vogelart) uberfihrt wurde. Andererseits erlangten
zwei Arten neu den Status I: das Kleine Sumpthuhn
- vorher in Status II - und der Wirgfalke aufgrund

neuer Erkenntnisse tber ein historisches Vorkommen.

Von den 199 oben genannten Arten des Status I gelten
25 als Ausgestorben (Status I ex), davon allerdings die
Kornweihe erst im Betrachtungszeitraum, sodass ihr
Bestandstrend noch in die nachfolgenden Betrachtun-
gen eingeht. Von den daraus abzuleitenden 175 Brut-
vogelarten, deren kurzfristige Bestandstrends in Abbil-

dung 2 zusammengefasst sind, zeigten

m 38 (21,7 %) der Arten kurzfristig sehr starke
Bestandsabnahmen von > 50 %, darunter
Rebhuhn, Haselhuhn, Kornweihe, Kiebitz,
Bekassine, Turteltaube, Grauspecht, Wendehals,
Rotkopfwiirger, Haubenlerche, Waldlaubsinger,
Braunkehlchen, Steinschmatzer, Baum-, Wiesen-
und Bergpieper, Bluthinfling, Zitronenzeisig,

Zippammer und Grauammer

m 37 (21,1 %) der Arten kurzfristig starke Bestands-
abnahmen zwischen 20 % und 50 %, darunter
Tafelente, Zwergtaucher, Teich- und Bldsshuhn,
Mauersegler, Pirol, Mehlschwalbe, Haus- und
Feldsperling, Buchfink, Gimpel, Gitlitz, Stieglitz,

Goldammer und Rohrammer

m 50 (28,6 %) der Arten kurzfristig weitgehend
stabile Bestinde bzw. Bestandsinderungen < 20 %,
darunter Wespenbussard, Waldschnepfe, Schwarz-
specht, Haubenmeise, Zilpzalp, Dorngrasmiicke,
Nachtigall und Heckenbraunelle

m 24 (13,7 %) der Arten kurzfristig starke
Bestandszunahmen zwischen 20 und 50 %,
darunter Hockerschwan, Kolbenente, Nachtreiher,
Rotmilan, Mittelspecht, Blaumeise, Amsel,

Blaukehlchen und Zaunammer
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m 26 (14,9 %) der Arten kurzfristig sehr starke
Bestandszunahmen von > 50 %, darunter Schwarz-
und Weifistorch, Schwarzmilan, Wanderfalke,
Mittelmeerméwe, Ringeltaube, Uhu, Alpensegler,
Bienenfresser, Kolkrabe und Ménchsgrasmiicke
und die zwei Arten, die sich neu (wieder) angesie-
delt haben, Kleines Sumpthuhn und Ortolan

Insgesamt hatten demnach im Betrachtungszeitraum
mit 42,8 % deutlich mehr Brutvogelarten des Landes
einen negativen als einen positiven Bestandstrend mit
insgesamt 28,6 % (vgl. Abbildung 2). Dieser Unter-
schied wire etwas weniger markant, wenn man die
regelmiflig brutenden gebietsfremden Vogelarten ein-
beziehen wiirde, da die meisten der nicht heimischen
Arten derzeit im Bestand zunehmen. Ausnahmen hier-
von sind die schon lange etablierten Arten Straflen-

taube und Jagdfasan.

Die 199 regelmifig brutenden einheimischen Vogel-
arten wurden auch hinsichtlich ihrer langfristigen

Trends untersucht (sieche Abbildung 3). Davon zeigten

m 25 (12,6 %) Arten langfristig so starke Bestands-
abnahmen (um 100 %), dass ihr Vorkommen in
BW vollkommen erloschen ist, darunter u. a. vier
Adler-, drei Watvogelarten sowie der Waldrapp

und neuerdings auch die Kornweihe;

m 87 (43,7 %) Arten markante langfristige Bestands-
abnahmen (> 20 %), darunter fiinf Enten-, vier
Huhnerarten, finf Spechte und fast alle verblie-
benen Arten der Rallen, Limikolen, Lerchen,

Schwalben, Laubsianger und Ammern;

m 40 (20,1 %) Arten langfristig stabile oder fluktuie-
rende Bestinde, darunter sechs Greifvogel- und
funf Eulenarten, die von Jagdverschonung,
abnehmender Verfolgung und Schutz profitiert
haben sowie Kolkrabe, Wasseramsel, Nachtigall

und sechs Finkenarten;

m 47 (23,6 %) Arten markante langfristige Bestands-
zunahmen und Arealausweitungen, darunter
Ginsesiger, Kleines Sumpthuhn, Alpensegler, viele

Waldvogelarten wie Meisen und Goldhihnchen.

Insgesamt haben demzufolge 56,3 % aller einheimi-
schen Brutvogelarten des Landes in den letzten 50
bis 150 Jahren einen starken oder finalen Bestands-
ruckgang zu verzeichnen, also weit mehr als dop-
pelt so viele Arten als jene mit positivem Trend
(23,6 %). Zudem verzeichnen manche der erst in his-
torischer Zeit in unseren Raum selbstindig eingewan-
derten Arten jungst ebenfalls drastisch abnehmende
Bestinde, vor allem Tirkentaube, Wacholderdrossel,

Beutelmeise und Girlitz.

Eine ganze Reihe von Arten weist sowohl langfristig als
auch kurzfristig einen stark negativen Bestandstrend
auf. Dies deutet darauf hin, dass der Schutz dieser
Arten offensichtlich bei Weitem nicht so erfolgreich
war, wie dies fur den Erhalt der Art in Baden-Wirttem-
berg notwendig gewesen wire, oder die notwendigen
Mafinahmen gar nicht erst ergriffen wurden. Inzwi-
schen ist die Situation besonders bedrohlich fir Arten
wie Knikente, Auerhuhn, Haselhuhn, Rebhuhn, Kie-
bitz, Grofler Brachvogel, Bekassine, Flussuferldu-
fer, Turteltaube, Kuckuck, Wendehals, Rotkopf- und
Raubwiurger, Hauben-, Heide- und Feldlerche, Rauch-
schwalbe, Wald- und Berglaubsinger, Ringdrossel,
Braunkehlchen, Baum- und Bergpieper, Zitronenzei-

sig, Bluthinfling sowie Grau- und Zippammer.
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Abbildung 3: Langfristige Bestandstrends der 199
Brutvogelarten des Status | (mit | ex), Anzahl Arten
mit: 1= starker Zunahme, 2= stabilem oder fluktuie-
rendem Bestand, 3= starker Abnahme und 4= sehr
starker Abnahme/Vorkommen erloschen (zusammen
56 %).
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Zum Teil wurden fir diese Arten noch gar keine ent-
sprechenden Schutzmafinahmen entwickelt oder um-
gesetzt, obwohl der Rickgang oft schon Jahrzehnte
lang anhilt. Bemerkenswert ist, dass in einzelnen Fami-
lien fast alle Arten gleichermaflen stark von Rickgin-
gen betroffen sind. Beispiele sind die Raufuflhihner,
Whrger, Lerchen, Schndpperartigen, Laubsinger, Sper-
linge, Pieper und Ammern. Ahnliches gilt fir die Gil-
den der Bodenbriter, Fluginsekten- und Groflinsek-
tenjiger, der hochmontanen bzw. subalpinen Arten
des Schwarzwalds und der Adelegg oder der Langstre-
ckenzieher. Auf diese wird nachfolgend etwas genauer

eingegangen.

Auf der anderen Seite konnen auch einige lang- und
kurzfristig anhaltenden positiven Entwicklungen in
unserem Raum festgestellt werden. Diese sind das
Resultat intensiver Schutzmafinahmen oder nachlas-
sender Verfolgung seit den 1980er-Jahren wie bei Kor-
moran, Wanderfalke und Uhu oder auch durch natir-
liche Ausbreitung beispielsweise infolge Lebensraum-
und Klimaverinderungen wie bei Haubentaucher,
Mittelmeerméwe, Ringeltaube, Sperlingskauz, Rohr-

schwirl, Orpheusspdtter und Monchsgrasmucke.

Fur die insgesamt 199 regelmafligen Brutvogelarten
Baden-Wiirttembergs wurden folgende Einstufungen

vorgenommen:

m 25 Arten in die Gefihrdungskategorie 0
»Ausgestorben oder verschollen® (12,6 %)

m 31 Arten in die Gefihrdungskategorie 1
Vom Aussterben bedroht” (15,6 %)

m 14 Arten in die Gefihrdungskategorie 2
LStark gefahrdet” (7,0 %)

m 12 Arten in die Gefihrdungskategorie 3
,Gefahrdet" (6,0 %)

m 7 Arten in die Gefihrdungskategorie R
,Extrem selten” (3,5 %)
Fur diese mussen kein merklicher Ruckgang und

keine aktuelle Gefihrdung vorliegen.

m 27 Arten in die Vorwarnliste der Kategorie V
(13,6 %)
Diese Arten haben besorgniserregende Bestands-
ruckginge und/oder Arealverluste erlitten. Sollten
die entsprechenden Gefihrdungen weiterhin
wirken, ist zu befiirchten, dass sie in die nichste
Fassung der Roten Liste ibernommen werden

mussen.

m 83 Arten gelten als *,Ungefahrdet® und sind
keiner Gefihrdungskategorie zugeordnet (41,7 %).

Die Einstufung der Arten in der 6. Fassung der Roten
Liste ist in Abbildung 4 nochmals zusammenfassend
dargestellt. Die Bestinde der meisten als ungefihr-
det eingestuften Arten sind entweder weitgehend sta-
bil mit unauffilligen Bestandsinderungen, wie z. B.
Neuntdter (meiste Regionen) oder Kernbeifler, oder
sie sind starken kurzzeitigen Schwankungen unterwor-
fen, sodass zu einer gesicherten Trendeinschitzung
eigentlich die Bestandsentwicklung Gber einen linge-
ren Zeitraum als 25 Jahre in Betracht gezogen werden
muss. Dies gilt beispielsweise fir Wachtel, Fichten-
kreuzschnabel und Erlenzeisig. Eine dhnlich vorsich-
tige Einschatzung ist auch bei Arten wie Schleiereule,
Eisvogel und Zaunkénig vonnéten, deren Populatio-
nen aufler von Ereignissen an den Brutstitten auch
von strengen Wintern stark betroffen sind, von deren
Einflissen sie sich aber meist sehr rasch wieder erho-

len.

Unter den ungefihrdeten Arten sind auch solche auf-
gefihrt, die - zumindest gebietsweise - erkennbare
Bestandsabnahmen aufweisen oder die eine schlei-
chende Abnahme zeigen, ohne die Kriterienschwelle
fur eine Gefahrdungseinstufung zu erreichen. Eine
Reihe von Arten mit abnehmendem Trend wurde
in die Vorwarnliste aufgenommen. Zwei Arten mit
Bestandsabnahmen von > 50 % stehen auf der Kippe
zur Aufnahme in die Vorwarnliste oder gar in eine
Gefihrdungskategorie der Roten Liste, wenn der nega-
tive Trend nicht gestoppt werden kann, nimlich Ttr-
kentaube und Wacholderdrossel. Weitere zwolf Arten
zeigen Abnahmen von > 20 %, ohne dass sich dies bis-

her in einer Aufnahme in die aktuelle Vorwarnliste
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6. Fassung

* Ungefahrdet

V Vorwarnliste /
13,6 %

5. Fassung

* Ungefahrdet

359 % N\

V Vorwarnliste /
20,2 %

0 Bestand erloschen

12,6 %

1 Vom Erl6schen bedroht
15,6 %

2 Stark gefahrdet
70 %

3 Gefahrdet
6,0 %

R Geografische Restriktion

3,5 %

0 Bestand erloschen

12,6 %

1 Vom Erléschen bedroht
12,6 %

2 Stark gefahrdet
7.6 %

3 Gefahrdet
6,1 %

R Geografische Restriktion

5,1 %

Abbildung 4: Einstufung der Arten des Status | in die Kategorien der Roten Listen.
Oben: 6. Fassung (kréftige Farben) mit 199 Arten; unten: vorhergehende 5. Fassung (matte Farben)

mit 198 Arten.

oder in eine Gefiahrdungskategorie niedergeschlagen
hitte, nimlich Habicht, Blisshuhn, Waldohreule, Tan-
nenhiher, Wintergoldhihnchen, Sumpfrohrsinger,
Singdrossel, Bachstelze, Buchfink, Gimpel, Girlitz und
Stieglitz. Und schliefllich weisen mehrere Arten zwar

landesweit oder in Teilregionen Bestandsabnahmen

auf, die nach aktueller Kenntnis die Schwelle von 20 %
aber noch nicht uberschritten haben, darunter Reiher-
ente, Sperber, Schwarzhalstaucher, Sommergoldhihn-
chen und Heckenbraunelle. Auch die Entwicklung
dieser Arten ist daher in den kommenden Jahren mit

besonderer Aufmerksamkeit zu verfolgen.
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In Tabelle 2 sind neben den regelmifligen Brutvogelar-
ten des Status I, die in die Gefahrdungsanalyse fir die
Rote Liste eingingen, auch alle anderen ehemaligen
und rezenten Brutvogelarten Baden-Wurttembergs
beriicksichtigt, insgesamt 260 Arten. Die Ubersicht der
Zuordnung in die verschiedenen Statusklassen in die-
ser Tabelle zeigt, wie sich die Anteile der Arten in die-
sen Statusklassen zwischen der 5. und der vorliegen-
den 6. Fassung der Roten Liste Baden-Wurttembergs
unterscheiden. Es fillt auf, dass sich trotz Anderung
des Einstufungsschemas ein hohes Mafl an Uberein-
stimmung der beiden Fassungen ergibt, wihrend sich
bei den Status I-Arten die Unterschiede am ehesten in
den Kategorien * und V finden. Wie schon im Kap. 2
Material und Methoden diskutiert wurde, entstanden
die grofiten Unterschiede zwischen den beiden Fas-
sungen bei den Statusklassen II, IIIb und IV. Dies ist
darauf zurickzufihren, dass sich das Rote-Liste-Gre-

mium seit Abschluss der 5. Fassung verstirkt darum

Tabelle 2: Vergleich der Einstufungen der in Baden-
Wirttemberg als Brutvégel aufgetretenen Arten
zwischen der 5. und 6. Fassung der Roten Liste;
erstmals sind in der 6. Fassung die wahrscheinlichen
Brutvogelarten mit unzureichender Kenntnislage in
Status IV eingestuft.

ex = Ausgestorben;

RL = In einer der Gefahrdungskategorien 1, 2, 3, R;
V= Vorwarnliste;

* = Ungefdhrdet

Status 6. Fassung 5. Fassung
[Anzahl [Anzahl
Arten] Arten]
ex 25 25
RL 64 62
\ 27 40
* 83 71
Summe 199 198
Il 20 12
Ila 10 10
b 23 12
1\ 8 0
Summe 61 34
Gesamtsumme 260 232

bemiht hat, die verfigbaren Quellen zum Auftre-
ten und Status aller in Baden-Wirttemberg zur Brut-
zeit aufgetretenen Vogelarten hinsichtlich eines gesi-
cherten, wahrscheinlichen oder mdéglichen Brutstatus
erneut zu Uberprifen, um eine maoglichst vollstindige

Liste fur das Land zu erhalten.

Die in Baden-Wirttemberg als Brutvogel festgestellten
Arten gehoren verschiedenen taxonomischen Gruppen
an. Tabelle 3 zeigt die Zuordnung der Arten innerhalb
der taxonomischen Gruppen zu den verschiedenen
Statusklassen I-IV. Links sind die rezenten, rechts
die ehemaligen Brutvogelarten dargestellt. Aus dieser
Zusammenstellung wird deutlich, dass die Zahl der in
Baden-Wiirttemberg nicht mehr briitenden Vogelarten
vor allem bei drei Gruppen sehr hoch ist: den Greif-
vogeln (Accipitriformes, n = 7) den Watvogeln bis See-
schwalben (Charadriiformes, n = 13) und den Piepern,
Ammern sowie Sperlingen unter den Singvigeln (Pas-
seroidea, n = 7). Andererseits werden alle 29 Arten der
Entenartigen bis in den jetzigen Betrachtungszeitraum
hinein als Brutvogel festgestellt. Zudem zeigt die Tabelle,
dass die Gruppe der Entenartigen und der Singvogel in
Baden-Wiirttemberg generell sehr artenreich ist, wah-
rend Gruppen wie Kormorane, Ibisse oder Racken arten-
armer sind. Es zeigte sich aber auch, dass dies zum Teil
der groflen Zahl gebietsfremder Arten geschuldet ist,
allein 16 bei den Entenartigen. Die Papageien (6 Arten)
fanden ausschliellich wegen der Neubtrger Eingang in

die Vogelwelt des Landes.

Die Zahl von 20 ehemaligen Brutvogelarten des Sta-
tus I mag erstaunen. Zum einen geht sie auf den Ver-
lust von 7 Greifvogelarten zuriick, darunter mehrere
der frither stark verfolgten Adlerarten, zum anderen
auf die Bestandseinbriche bei den Limikolen und
Seeschwalben. Schliefllich sind 5 Arten erst 1984 oder
danach in Baden-Wirttemberg im Bestand erloschen
(Birkhuhn, Rohrdommel, Kornweihe, Schwarzstirn-
wirger sowie Brachpieper) und daher in der vorlie-
genden Fassung noch unter den rezenten Brutvogel-

arten subsumiert.
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Tabelle 3: Zuordnung der in Baden-Wiirttemberg auftretenden Brutvogelarten zu den Statusklassen I, 11, 111,
und IV im Hinblick auf ihre taxonomische Zugehdrigkeit. In den linken vier Spalten nach der Gesamtartenzahl
(n) der taxonomischen Gruppe sind die rezenten Brutvogelarten zusammengefasst, in den rechten vier Spalten
die Arten, die ausschlief3lich vor 1984 festgestellt wurden. In der mittleren Spalte ist die Zahl der Arten pro
taxonomischer Gruppe flr die vier Status flr die im aktuellen Berichtszeitraum briitenden bzw. die nur vor
1984 briitenden Arten zusammengefasst.

Ordnung Status rezenter Brutvogel  Status ehemaliger Brutvogel
(wichtige Familien) 1985-2011 nur vor/bis 1984 briitend

n | Il ] v > > | Il ] v

Anseriformes
(Enten, Ga nse, Schwane)

Galliformes 1 5 0 2 0 7 4 1 0 3 0
(Huhner)

Podlmpedlformes 4 3 1 0 0 4 0 0 0 0 0
(Lappentaucher)

Phalacrocoracnformes 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
(Kormorane)

Th resklornlthlformes
(Ibisse)

Ardelformes
(Relher)

Clconuformes
(Storche)

Accnpltrlformes
(Grelfvogel)

Falconlformes
(Falken)

Gruiformes
(Rallen, Trappen)

Charadruformes
(Watvogel Mowen Seeschwalben)

Columbiformes 5 4 0 1 0 5 0 0 0 0 0
(Tauben)

Psnttacﬁormes 6 0 0 3 0 3 3 0 0 3 0
(Papagelen)

Cucullformes

(Kuckuck)

Strigiformes 10 7 1 0 0 8 2 1 0 0 1
(Eulen)

Caprlmulglformes

(Nachtschwalben) ! 1 0 0 0 1 ° ° ° ° °
Apodiformes 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0
(Segler)

Coraciiformes 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0
(Rackenvégel)

Upupiformes 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
(Hopfe)

P|C|formes

(Spechte) ° ° ° ° ° ° ° ’ ’ ’ ’
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Ordnung

Status rezenter Brutvogel  Status ehemaliger Brutvogel

(wichtige Familien) 1985-2011 nur vor/bis 1984 briitend
n | ] ] \ > > | ] ] \
Passeriformes
Corvoidea
(Pirol, Wrger, Krahen) 12 12 L 2 L 12 L 2 L 2 L
Paroidea
(Meisen, Beutelmeise) 7 J v s v J 0 0 0 0 0
Sylvioidea
(Lerchen, Schwalben, 30 25 2 0 0 27 3 0 2 0 1
var. ,,Sanger”)
Regulidae
(Goldhahnchen) 2 - g g g - g 0 0 0 0
Certhioidea
(Baum-, Mauerlaufer, Zaunkonig) 5 & Y g Y & L g L g Y
Muscicapoidea 20 18 0 0 1 19 1 0 1 0 0
(Drosseln, Schnépper)
Passeroidea
(Pieper, Finken, Ammern, etc.) 35 45 L L g 2 v Z 2 Z !
260 179 8 24 2 213 47 20 12 9 6

Zusammentfassend wird in Abbildung 5 nochmals ver-

deutlicht, welche Verinderungen es gegentiber der

5. Fassung der Roten Liste gegeben hat. Die groflen

Unterschiede zeigen sich bei den Anteilen der Arten

der Vorwarnliste. In der 6. Fassung sind es erheblich

Anzahl Arten

270
240
210 4
180
150
120
90
60
30 1

6. Fassung 5. Fassung

weniger Arten. Die ungefihrdeten Arten haben ent-
sprechend zugenommen. Die stirkste Differenz ist
jedoch bei den nicht bewerteten Arten der Statuska-

tegorien II, I und IV zu erkennen.

Status I:

. Im Bestand erloschen

. Gefahrdungskategorien 1, 2, 3, R
Vorwarnliste
Ungefahrdet

Status I, lll und IV:
Nicht bewertet

Abbildung 5: Status- und Gefdhrdungseinstufungen der Brutvogelarten in der 6. Fassung der Roten Liste
Baden-Wiirttembergs (links, 260 Arten) im Vergleich zur 5. Fassung (rechts, 232 Arten).
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4.1.2 Vergleich mit fritheren Fassungen
der Roten Liste

Ein detaillierter Vergleich der bisher erschienenen sechs
Fassungen der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelar-
ten Baden-Wurttembergs ist nur mit erheblichen Ein-
schrinkungen moglich, da sich die Kriterien der Ein-
stufung in die jeweiligen Gefahrdungskategorien, die
Kategorien selbst, sowie die zugrunde liegende Daten-
qualitit in den rund 40 Jahren ihres Bestehens ein-
schneidend geindert haben. Die zunichst eher subjek-
tiven Experteneinschitzungen zum Gefdhrdungsstatus
von Vogelarten konnten dank verstirkter Feldforschung
und gezielter Bestandserhebungen zunehmend quanti-
tativ begrindet werden. Die Einstufungskriterien und
die Kategorien wurden préziser definiert, mit Schwel-
lenwerten versehen und generell dem verbesserten Wis-
sen angepasst. Insgesamt fithrten diese Anpassungen zu
einem hohen Maf an Objektivierung bei der Einschit-
zung des Gefahrdungszustandes der einzelnen Arten.

Ein entsprechend selbstkritischer und zurickhalten-
der Vergleich mit friheren Fassungen festigt aber den
Eindruck eines besorgniserregenden Bestandsverlus-
tes bei vielen Arten, von dem inzwischen auch frihere
Allerweltsarten betroffen sind. Weniger deutlich wird
dagegen der anhaltende Artenschwund, der sich zwar
nicht aus einer verringerten Artenanzahl des Landes
ablesen lisst, sehr wohl aber aus der mittleren Arten-
anzahl in einzelnen Regionen, da viele seltenere Arten
inzwischen nur noch sehr lokale Populationen aufwei-
sen und nicht mehr flichendeckend verbreitet sind

(BAUER et al., in Vorber.).
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass

m die Zahl der in Baden-Wurttemberg im Bestand
ausgestorbenen Brutvogelarten ein sehr hohes
Niveau von uber 10 % der insgesamt festgestellten
heimischen Brutvogelarten erreicht hat. Diese
Liste musste trotz der vielen Warnhinweise immer
wieder durch weitere, ehemals verbreitete Arten
erweitert werden, in der vorliegenden 6. Fassung

durch die Kornweihe;

m die Zahl der im Brutbestand stark abnehmenden,

friher ubiquitiren Vogelarten, stark gestiegen ist;

m die Rote Liste nicht kirzer wird und ein
grundlegender Umschwung in der Gefihrdung
der einheimischen Vogelarten bisher nicht erreicht
werden konnte, auch wenn einige Arten im
Gefihrdungsgrad herabgestuft und teilweise sogar
aus der Roten Liste entlassen werden konnten.
Dies geht jedoch zumindest teilweise auf das
Einstufungsschema zurtick, das eine Einstufung in
V oder 3 bei den hdufigsten Arten mit einfachem

Bestandsriickgang nicht mehr zulésst;

m sich die Gefihrdungssituation mehrerer Arten
im Zeitraum zwischen der 5. und 6. Fassung der
Roten Liste weiter dramatisch verschlechtert hat

(z. B. Bergpieper, Zitronenzeisig, Zippammer);

m die Zahl der Vogelarten mit durchwegs positiven
Entwicklungen bzw. einem sehr giinstigen Erhal-

tungszustand vergleichsweise klein ist.

Gegenuber der 5. Fassung mit Stand Ende 2004, die
im Jahr 2007 erschienen ist, gibt es in der 6. Fassung
42 Anderungen der Gefihrdungseinstufungen inner-
halb der Roten Liste. Von diesen Anderungen waren
25 negativ und dokumentieren damit eine Verschir-
fung der Gefahrdungssituation. 9 Arten wurden aus
der Vorwarnliste hochgestuft, weil sich die unglnstige
Situation weiter verschlechtert hat. Zudem mussten
weitere 4 Arten neu in die Rote Liste aufgenommen
(Kleines Sumpthuhn, Turteltaube, Beutelmeise und
Wiesenpieper) und 12 Arten in eine héhere Gefihr-
dungskategorie uberfihrt werden. Andererseits waren
17 Verinderungen positiv, entsprechend einer Verbes-
serung der Gefahrdungssituation. 7 dieser Arten wur-
den aus der Roten Liste entlassen und die 10 ande-
ren in eine niedrigere Gefihrdungskategorie uber-
fahrt. Alle Arten mit Verinderungen zwischen der 5.
und 6. Fassung der Roten Liste sind in der Tabelle 4
aufgelistet.
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Bei einer weiteren Art, der Grofitrappe, wurde die bis-
herige Einstufung als ausgestorbene, vormals regelma-
Rige Brutvogelart der Neuzeit revidiert, was zu einer
Reduktion der ausgestorbenen Arten in der Roten
Liste Baden-Wurttembergs fithrte. Andererseits wurde
mit dem Wirgfalken eine historische Brutvogelart auf-
grund neuer Erkenntnisse zusitzlich in die Liste der

ausgestorbenen Arten aufgenommen.

Neben den oben aufgefihrten 42 Verinderungen
innerhalb der Gefahrdungskategorien der Roten Liste
und 2 in Bezug auf die Einstufung des Brutstatus gibt
es weitere 20 Arten, welche die Vorwarnliste betref-
fen. 6 Arten wurden aus der Kategorie ,Ungefihr-
det” neu in die Vorwarnliste \ibernommen, wahrend
14 Arten aus der Vorwarnliste der 5. Fassung in die
Kategorie ,,Ungefihrdet® uberfiihrt werden konnten.
Ohne die Neubetrachtungen der Statuseinstufungen
der unregelmifiigen Brutvogelarten, der Neozoen und
der Arten mit unzureichender Kenntnislage (Status II-
IV) ergeben sich summarisch 64 Einstufungsverinde-

rungen zwischen der 5. und 6. Fassung, was annihernd

einem Dirittel aller regelmifigen einheimischen Brut-

vogelarten entspricht.

4.1.3 Die haufigsten Brutvogelarten des
Landes und ihre Bestandsveranderungen
Auch wenn die Brutpopulationen des Landes, insbe-
sondere der hiufigsten Arten, nicht exakt erfasst, son-
dern auf Basis reprisentativer Bestandsaufnahmen
hochgerechnet wurden, besteht kein Zweifel, dass sie
in der Regel den wahren Bestand recht genau wider-
spiegeln. Dies bestitigt auch der Vergleich mit den
Angaben aus benachbarten Regionen immer wieder.
Es mag Einschrinkungen hinsichtlich der Genauigkeit
bei sehr schwierig zu erfassenden Arten geben (vgl. auch
Kap. 2.1), doch werden die hier verwendeten Bestands-
angaben innerhalb der angegebenen Schwellenwerte als
sehr verlasslich und aussagekriftig beurteilt und entspre-

chen dem derzeitigen hohen Kenntnisstand.

Fur die hdufigsten Vogelarten des Landes ergeben sich
demnach einige gravierende Verinderungen gegentiber

friheren Berechnungen. Wohl zum ersten Mal dber-

Tabelle 4: Einstufungsdnderungen in den Geféhrdungskategorien zwischen der 5. und 6. Fassung der Roten
Liste Baden-Wiirttembergs.(V Arten, die aus der Vorwarnliste hochgestuft wurden, A Arten, die neu in die

Rote Liste aufgenommen wurden).

Fiir 25 Arten hat sich die Gefahrdungssituation verschlechtert.

davon 21 in hohere Gefahrdungskategorien ei

in0 Kornweihe

in1 ) )
Wiesenpieper A, Grauammer

in 2 . oo
Baumpieper, BluthanflingV

in3 PirolV, Beutelmeise 4, Uferschw

inR Kleines Sumpfhuhn &

Rohrweihe, Turteltaube A, Kuckuck, Grauspecht, FeldschwirlV, TrauerschnépperV,

Loffelente, Moorente, Rebhuhn, Wiesenweihe, Kiebitz, Dreizehenspecht, RingdrosselV,

elbspotterY, RohrammerV

Fir 17 Arten hat sich die Gefahrdungssituation verbessert.

davon 10 in niedrigere Gefahrdungskategorien eingestuft und 7 aus der Roten Liste entlassen

in1 Ortolan

in2 Zwergdommel, Wachtelkonig

in3 Schwarzstorch, Zaunammer

inV Tafelente, Baumfalke, Lachmdwe, Wiedehopf, Mehlschwalbe

in ¥ Gansesager, Wespenbussard, Mittelmeermdwe, Dohle, Rohrschwirl, Schlagschwirl,

Orpheusspotter
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haupt wird die Amsel als haufigste Vogelart des Lan-
des eingestuft, allerdings dicht gefolgt von der in der
letzten Liste noch haufigsten Art, dem Buchfink. Noch
stirker zurtckgegangen ist der Bestand des Haussper-
lings, auf den friher wegen der entstandenen Erntescha-
den sprichwortlich mit Kanonen geschossen wurde. Es
ist schwer einzuschitzen, welchen Riickgang diese Art
innerhalb der letzten 150 Jahre erfahren hat, doch durfte
der Bestand heute maximal noch ein Funftel dessen
betragen, den er zu Zeiten traditionellen Ackerbaus und
kleinbduerlicher Strukturen in unserem Raum innehatte
(vgl. ENGLER & BAUER 2002). Mindestens so erschreckend
wie der Ruckgang dieser Allerweltsart ist auch der von
Feldlerche, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe, die fri-
her fast immer unter den 10 hdufigsten Arten zu finden
waren. Waldlaubsinger, Baumpieper oder Grauammer
weisen sogar im Vergleich zu friher kaum noch nen-

nenswerte Bestinde in unserem Land auf. Andererseits

ist die rasche Zunahme der Mdnchsgrasmiicke bemer-
kenswert, ebenso wie der hohe Bestand der haufigsten
Nichtsingvogelart, der Ringeltaube, die diesen Rang in
jungster Zeit vom Buntspecht ibernommen hat. Tabelle
5 listet die 40 hdufigsten Arten des Landes auf, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass ein Bestand von zum Bei-
spiel 357.500 Brutpaaren bei einer Flichengrofle Baden-
Warttembergs von 35.751,46 km? einer Dichte von etwa
1 Brutpaar pro 10 ha entspricht. Und diese keineswegs
uberragende Groflenordnung wird derzeit gerade einmal
von den haufigsten 10 Arten des Landes noch erreicht

oder ubertroffen. Ein wirklich erntichterndes Ergebnis.

Obwohl ein direkter Vergleich der Bestandsanga-
ben der beiden letzten Roten Listen angesichts der
im Methodenteil angesprochenen Unterschiede in
der Datenherkunft und -qualitit nur bedingt aussage-

kréftig ist, ist dennoch darauf hinzuweisen, dass sich

Tabelle 5: Die 40 hdufigsten Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs anhand der Bestandshochrechnungen fiir
den Zeitraum 2005-2011. NSV = Nichtsingvogelart.

Art Bestand Art Bestand
1 Amsel 900.000-1.100.000 21  Gartengrasmicke 110.000-160.000
2 Buchfink 850.000-1.000.000 22 Rabenkréhe 90.000-100.000
3 Kohlmeise 600.000-800.000 23 Feldlerche 85.000-100.000
4 Ménchsgrasmiicke 550.000-650.000 24 Eichelhdher 75.000-100.000
5 Haussperling 400.000-600.000 25 Sumpfmeise 70.000-95.000
6 Rotkehlchen 400.000-460.000 26  Feldsperling 65.000-90.000
7 Blaumeise 300.000-500.000 27 Haubenmeise 63.000-89.000
8  Grlnfink 320.000-420.000 28 Bachstelze 60.000-90.000
9 Zilpzalp 300.000-400.000 29 Buntspecht (NSV) 65.000-75.000

Star 300.000-400.000 30 Elster 50.000-70.000
11 Sommergoldhdhnchen 270.000-340.000 31 Mehlschwalbe 45.000-65.000
12 Wintergoldhdhnchen 220.000-280.000 32 Waldbauml&ufer 40.000-60.000
13  Tannenmeise 200.000-300.000 33 Stieglitz 43.000-55.000
14 Zaunkénig 200.000-280.000 34 Misteldrossel 35.000-55.000
15 Kleiber 160.000-220.000 35  Fitis 35.000-50.000
16 Ringeltaube (NSV) 160.000-210.000 35 Kernbeil3er 35.000-50.000
17 Singdrossel 150.000-200.000 37 Rauchschwalbe 35.000-50.000

Hausrotschwanz 150.000-200.000 38 StraRentaube (NSV) 30.000-50.000
19  Heckenbraunelle 150.000-190.000 Gartenbaumlaufer 30.000-50.000
20 Goldammer 130.000-190.000 40 Dorngrasmiicke 25.000-30.000
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die Gesamtsumme der in Baden-Wirttemberg ermit-
telten bzw. hochgerechneten Revierzahlen zwischen
den beiden Betrachtungszeitriumen deutlich verrin-
gert hat. Wiahrend die Summe aller Reviere in der
5. Fassung noch zwischen 8,9-11,8 Mio. (geometri-
sches Mittel 10,2 Mio.) lag, wurden bei der vorliegen-
den 6. Fassung nur noch zwischen 8,1-10,8 Mio. (geo-
metrisches Mittel 9,3 Mio.) ermittelt. Dies entspricht
in etwa einem Verlust von 9 % aller Reviervogel inner-
halb von 9 Jahren oder etwa 1 % pro Jahr. Der Unter-
schied ist betrichtlich, obwohl es eine ganze Reihe von
Arten gibt, die ihren Bestand deutlich steigern konn-
ten, darunter viele Flaggschiffarten des Vogelschutzes
(u.a. Weifistorch, Wanderfalke, Uhu, Steinkauz), aber
auch sehr hiufige Arten wie Monchsgrasmiicke, Kohl-

meise oder Amsel.

4.2  Verantwortlichkeit Baden-
Wirttembergs fur die Erhaltung der
Brutvogelarten in Deutschland

Fur die Erhaltung von Brutvogelarten in Deutschland

hat auch das Land Baden-Wirttemberg eine beson-

dere Verantwortlichkeit. Dies gilt insbesondere fir
alle Brutvogelarten mit einem signifikanten Anteil am
deutschen Bestand. Da Baden-Wurttemberg ziemlich
genau 10 % der nationalen Landesfliche einnimmt,
werden Bestandsanteile ab 10 % als flichenpropor-
tional und mit zunehmendem Anteil als dberdurch-
schnittlich angesehen. Im kommentierten Artenver-
zeichnis (siehe Kap. 3.2) und in der alphabetischen

Ubersichtstabelle des Anhangs 1 in Kap. 8 ist die

Hohe der Verantwortlichkeit mit einem oder mehre-

ren Ausrufezeichen gekennzeichnet (nach GRUTTKE

2004). Die Zahlen wurden aus dem aktuellen Brutbe-

stand des Landes im Vergleich zu den Zahlen des Brut-

vogelatlasses ADEBAR (GEDEON et al. 2014) ermittelt.

Baden-Wirttemberg hat demnach fir insgesamt 75
Brutvogelarten eine besondere Verantwortlichkeit fir
ihre Erhaltung in Deutschland. Darunter sind auch
zwei Arten, die nicht oder nicht mehr regelmiflig
britten, Zwergohreule und Rotkopfwiirger. Bei wei-
teren 18 Arten lag der Bestandsanteil in der 5. Fas-
sung der Roten Liste noch im Bereich von 10 % und
mehr. In der jetzigen 6. Fassung liegen diese jedoch

aufgrund der im Vergleich zur nationalen Entwicklung

grofleren Bestandsverluste in unserem Raum oder
durch Bestandsstagnation und gleichzeitiger Zunahme
in anderen Bundeslindern unterhalb des Schwellen-
wertes. Hierbei wurden Verinderungen aufgrund ver-
besserter Kenntnisse explizit nicht berticksichtigt. Ent-
sprechend hat sich die Verantwortlichkeit unseres Lan-
des fir diese Arten teilweise verringert, ohne dass eine
Verbesserung der Bestandssituation eingetreten wire.
Dies ist u.a. bei Stockente, Habicht, Waldohreule,
Mauersegler, Pirol, Mehlschwalbe und Berglaubsinger
der Fall. Dadurch mag sich zwar die Verantwortlichkeit
des Landes verringert haben, die politische Verantwor-
tung fir die Gewihrleistung eines guten Erhaltungszu-
standes aller unserer Brutvogelarten bleibt davon aber

unberthrt.

Von den oben genannten 75 Verantwortlichkeits-Arten

weist Baden-Wirttemberg fur

B 57 Arten eine hohe Verantwortlichkeit auf,
weil 10-20 % des nationalen Bestands in Baden-
Wirttemberg briiten; von diesen befinden sich
5 in der Roten Liste und 8 in der Vorwarnliste,
die anderen 44 Arten haben derzeit eine glinstige

Bestandssituation;

m 15 Arten eine sehr hohe Verantwortlichkeit
auf, weil 20-50 % des nationalen Bestands in
Baden-Wirttemberg briiten; von diesen sind 5 in
der Roten Liste und 1 in der Vorwarnliste gefihrt,
wihrend 8 Arten als ,,Ungefihrdet eingestuft sind
und 1 Art derzeit als unregelmifiger Brutvogel
des Status II in Baden-Wirttemberg auftritt
(Zwergohreule);

m 3 Arten eine extrem hohe Verantwortlichkeit
auf, da >50 % des nationalen Bestands in Baden-
Warttemberg briten; von diesen sind 2 in der
Roten Liste aufgefihrt, nimlich Moorente und
Halsbandschnipper, wihrend der Alpensegler
derzeit ungefahrdet ist.

Insgesamt stehen 12 Arten, fiir die Baden-Wirttemberg
eine hohe bis extrem hohe Verantwortlichkeit besitzt,
auf der Liste der gefihrdeten Brutvogelarten und 10

auf der Vorwarnliste, wihrend die anderen 53 Arten
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mit groflen Bestandsanteilen in Baden-Wirttemberg
derzeit als ungefihrdet eingestuft sind. Unter den
Arten, fir die eine Verantwortlichkeit durch Rickgang
verloren ging, sind 4 in der Roten Liste und 4 in der

Vorwarnliste zu finden.

Mit Anteilen von iber 30 % am deutschen Brutbestand
ragen die baden-wurttembergischen Populationen von
Alpensegler (99 %), Halsbandschnipper (50-67 %),
Moorente (ca. 50 %), Bienenfresser (45-49 %), Zwerg-
ohreule (bis 43 %), Kolbenente (35-40 %), Auerhuhn
(28-40 %) und Purpurreiher (bis 34 %) deutlich her-
aus, unter den Neozoen ferner die global bedrohte
Gelbkopfamazone, deren einziges Brutgebiet Deutsch-
lands bzw. Europas in Stuttgart liegt. Es wird deutlich,
dass Baden-Wirttemberg Uber die gefihrdeten Vogel-
arten hinaus fir eine grofle Anzahl von Brutvogelar-
ten eine besondere Verantwortlichkeit fiir ihren Erhalt
in Deutschland hat. Auch dieser groflen politischen
Verantwortung muss kunftig stirker als bisher Rech-
nung getragen werden. Dabei muss auch fir die der-
zeit als nicht gefihrdet eingestuften Arten der Schutz

der Lebensriume im Vordergrund stehen.

Fir die gefihrdeten oder fur Arten mit Verbreitungs-
schwerpunkt in Baden-Wirttemberg sind landesweite
Untersuchungen fortzuschreiben. Dabei sind insbe-
sondere Monitoring-Daten zur regionalen Verbrei-
tung, zu den Arealverinderungen, zur Bestandsdichte
und zur kurz- und langfristigen Bestandsentwicklung
notwendig. Fur die stark gefihrdeten Arten missen
zuklnftig aber auch Daten zum Reproduktionserfolg
und zu den Erfolgen von Schutzmafinahmen erhoben
werden. Das Ziel muss sein, negative Trends rasch zu
erkennen und mit gezielten Artenschutzmafinahmen
und Gebietsschutzprojekten erfolgreicher als bisher

auf negative Entwicklungen zu reagieren.

4.3 Gefahrdungsursachen

Die Gefihrdungen der Vogelwelt, die in ihren Grund-
lagen und im Detail fur die einzelnen Arten im Band 1
,Gefihrdung und Schutz® (HoLZINGER 1987) und in den
Binden 2.0 (HOLZINGER & BAUER 2011), 2.2 (HOLZINGER
& BoscHErT 2001), 2.3 (HOLZINGER & MAHLER 2001),
3.1 (HorzINGEr 1999) und 3.2 (HoLzINGER (1997) der

»Avifauna Baden-Wrttemberg” ausfihrlich dargestellt
wurden, haben sich vor allem im Bereich der Brutha-
bitate vieler unserer Vogel dramatisch verstirkt. Nach-
folgend werden die bedeutendsten Gefihrdungsfak-
toren benannt, wobei in der vorliegenden Ausarbei-
tung zur Roten Liste keine vollstindige Darstellung
aller denkbaren Faktoren mdglich ist. Auf spezifische
Gefihrdungsursachen wird zudem auch bei den ein-
zelnen Arten im kommentierten Artenverzeichnis hin-
gewiesen.

4.3.1 Veranderungen in den Brutgebieten
Offenland

Nahezu alle Arten der landwirtschaftlichen Flichen,
und zwei Drittel der Arten des Offenlandes insge-
samt, sind von mehr oder weniger starken Ruckgin-
gen betroffen oder im Bestand erloschen (vgl. Abbil-
dung 6). Im Griinland sind Arten wie Kiebitz, Grofier
Brachvogel, Bekassine, Braunkehlchen, Grauammer
und Wiesenpieper, auf den Ackerflichen neben die-
sen auch Rebhuhn und Feldlerche, am stiarksten beein-
trichtigt. Aber auch stirker an Gehdlze gebundene
Arten, die ihre Nahrung im Offenland suchen, gehen
in ihren Bestinden stark zurlck, z. B. Turteltaube und
Bluthinfling. Die Ruckgangsursachen der Offenlandar-
ten wurden schon mehrfach analysiert (vgl. HOLZINGER
1987, BAUER & BERTHOLD 1997 etc.). Sie wurden auch
auf Bundesebene in einem Positionspapier der FG
Vogel der Agrarlandschaft der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft (DO-G) und des Dachverbands
Deutscher Avifaunisten (DDA) dargestellt. Zahlreiche
der dort genannten Faktoren treffen auch auf die Situ-
ation in Baden-Wrttemberg zu (vgl. FLADE & ScHWARZ
2011, www.do-g.de/fachgruppen/fg-voegel-der-agrarlan
dschaft/?L=%252Fproc%252Fself%252Fenviron).

Die Ursachen liegen im Betrachtungszeitraum ins-
besondere in der weiteren Intensivierung der Acker-
nutzung, wobei Faktoren wie die Vergroflerung der
Schlige und die damit verbundene grofiflichig ein-
heitliche Nutzung ebenso hervorzuheben sind wie der
Verlust kleinbauerlicher Strukturen. Dartiber hinaus
sind die intensive mechanische Bearbeitung der Nutz-

flichen oft schon wihrend der Brutzeit und die damit
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verbundenen hohen Brutverluste, der starke Riickgang
von Brachflichen nach Ende der obligatorischen EU-
Flichenstilllegungen im Jahr 2007, der Einsatz von Bio-
ziden und schliefllich die starke Zunahme des Anbaus
von Energiepflanzen, insbesondere Mais und Raps, als
mafigebliche Gefihrdungsursachen zu nennen (vgl.
FLADE 2012).

Im Grinland ist auch aktuell eine weitere Intensi-
vierung der Nutzung zu beobachten, die eine Erho-
hung von Dungergaben und damit einhergehend eine
Erhohung der Zahl der Grinlandschnitte fur Silage
und die Verwertung in Biogasanlagen, mit immer fri-
herem ersten Schnittzeitpunkt sowie eng aufeinan-
der folgenden Nutzungsintervallen, zur Folge hat.
Hinzu kommen die Entwisserung und die Nivellie-
rung von Standorten. Die Zunahme artenarmer und
dicht aufwachsender Bestinde zulasten eines arten-
reichen Grinlands sind ebenfalls zu nennen. So sind
im Betrachtungszeitraum auch die Bestinde des FFH-
Lebensraumtyps 6510 Magere Flachland-Mihwiesen
sehr stark zurickgegangen. Auflerdem gingen viele
Grinlandflichen durch Umbruch verloren. Als Folge
sind die Bestinde fast aller bodenbritenden Arten
im Grinland massiv zurickgegangen. Am stirksten
betroffen sind Bekassine, Kiebitz, Grofler Brachvogel,
Rebhuhn, Feldlerche, Braunkehlchen und Grauammer.
Neben den nutzungsbedingten Faktoren waren und
sind auch aktuell noch strukturelle Verinderungen
als Ruckgangsursache wirksam. Dies bezieht sich im
Betrachtungszeitraum weniger auf den Verlust von in
der Regel gesetzlich geschitzten Geholzen im Offen-
land als vielmehr auf den Verlust von mageren Geholz-
und nutzungsbegleitenden Rand- und Saumstrukturen.
Dies in Kombination mit dem Fehlen magerer Wie-
sen hat regional wahrscheinlich zum Verschwinden von

Arten wie dem Baumpieper beigetragen.

In bedeutsamen Brutgebieten von Grauammer, Kiebitz
oder Rebhuhn kann sich der zunehmende Anteil hoch
aufgewachsener Geholze, die sich entweder aus ehe-
maligen Niederhecken entwickelt haben oder, z. T. als
Ausgleichsmafinahmen, neu gepflanzt wurden, durch
Kulissenbildung negativ auswitken. In vielen Natur-

riumen Baden-Wirttembergs wie z. B. in den Gduen

oder auf der Schwibischen Alb sind ehemalige Nie-
derhecken auf Lesesteinriegeln zu hohen Feldhecken
und Feldgeholzen aufgewachsen und haben dadurch
ihre Lebensraumfunktion fur rickliufige und gefihr-
dete Arten zugunsten verbreiteter und ungefihrdeter

Arten verloren.

Neben dem zunehmenden Pridationsdruck, der ein
weiterer entscheidender Faktor fir einen bei vielen
Arten sehr geringen, fir den Erhalt der Populatio-
nen vielfach unzureichenden Bruterfolg darstellt, wir-
ken sich die oben genannten Faktoren auch mafigeb-
lich auf die Verschlechterung des Nahrungsangebots
im Offenland aus. Fir den Ruckgang oder Verlust von
Vogelarten wie z. B. Blauracke, Schwarzstirn- und Rot-
kopfwiirger wurde das Verschwinden von Insekten,
besonders der Groflinsektenarten, mitverantwortlich
gemacht. Der starke Rickgang der Nahrungsgrundlage
als Folge des Biozideinsatzes wird als mafigeblicher
Faktor fir die Bestandseinbriche zahlreicher Offen-
landarten aufgefihrt (z. B. FLaDE & ScHwaRrz 2011).
Es ist zu befirchten, dass sich die Situation durch
den Einsatz von Neonicotinoiden noch weiter ver-
schlechtert. Dies wird durch eine aktuelle Arbeit von
WEscHE et al. (2014) untermauert, in der z. T. drama-
tische Rickginge der Individuenzahlen verschiedener
Insektengruppen aufgezeigt werden (vgl. auch GLurz
VON BLoTzHEM 2015). Demnach sind besonders deut-
liche Ruckginge bei auffilligen Tag- und Nachtfalter-
arten zu verzeichnen und fir Heuschrecken, Zikaden
und Wanzen liegen Nachweise fiir massive Ruckginge
der Individuenzahlen vor, nicht jedoch der Artenan-
zahlen (WESCHE et al. 2014). Die negative Entwick-
lung der Insektenvielfalt und Insektendichte wurde
in Mitteleuropa bisher aufgrund methodischer Prob-
leme nur unzureichend wissenschaftlich untersucht,
und daher fehlen fir viele Insektengruppen gesicherte
Aussagen uber einen grofleren Raum. Hochst besorg-
niserregende Ergebnisse wurden allerdings jungst aus
Nordrhein-Westfalen tbermittelt, wo an zwei Schutz-
gebietsstandorten zwischen 1989 und 2013 aufgrund
von Fingen in Malaise-Fallen ein genereller Ruck-
gang flugaktiver Insekten um 77 % bzw. 79,3 % fest-
gestellt wurde (SORrG et al. 2013, ScHwaN 2014). Als

Grinde fir diese Ruckginge wird neben den bereits
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oben genannten Faktoren der vielfiltige Biozideinsatz
genannt, insbesondere von Neonicotinoiden, deren
weit Uber die Zielarten hinausgehender negativer Ein-
fluss bereits gut belegt ist (u.a. EAsToN & GOULSON
2013). Inzwischen wird der Einsatz von Neonicoti-
noiden sogar direkt mit dem Rickgang von insek-
tenfressenden Vogeln in Zusammenhang gebracht
(HALLMANN et al. 2014). Untersuchungen in Sudfrank-
reich haben gezeigt, dass sich auch Alternativen zu
Insektiziden wie z. B. das Ausbringen eines Toxins
von Bacillus thuringiensis israelensis (Bti) uber die Verrin-
gerung der Nahrungsgrundlage negativ auf den Brut-
erfolg lokaler Mehlschwalbenpopulationen auswirken

koénnen (POULIN et al. 2010).

Der Ruckgang der Nahrungsgrundlage betrifft aller-
dings nicht nur die Brutzeit. Durch verbesserte Ernte-
techniken, die meist sehr rasche Bearbeitung der Fel-
der kurz nach der Ernte und den damit verbundenen
flichendeckenden Mangel an Stoppelbrachen sind
das Nahrungsangebot und die Deckungsmoglichkeit
fur die korner- und samenfressenden Vogelarten auch
im Herbst und Winter drastisch reduziert. In diesem
Zusammenhang wirken sich zudem der Verlust von
Brachen sowie von Rand- und Saumstrukturen negativ
auf das Nahrungsangebot im Winter und somit auf die

Bestinde zahlreicher Vogelarten aus.

Zu guter Letzt sind vielerorts auch die ehemaligen
kleinbduerlichen Strukturen mit gemischten Kulturen
den grofischligigen, monotonen Intensivkulturen gewi-
chen. Auch die Obstkulturen werden durch Intensiv-
anlagen ersetzt und haufig so bewirtschaftet, dass sich
ehemals typische Arten nicht mehr halten kénnen.
Zwar werden Arten wie z. B. Rotkopfwiirger, Ortolan,
Steinkauz oder Hanfling auch von anderen Faktoren
nachhaltig beeinflusst, doch spielen auch und gerade
strukturelle Verinderungen und eine Verarmung und
Monotonisierung der Landschaft eine entscheidende
Rolle.

Wald

Unter den Waldarten ist nicht nur bei den Boden-
britern eine Zunahme an Rote-Liste- und Vorwarn-
liste-Arten zu beobachten (vgl. Abbildung 6). Bei vie-

len Arten musste daher in der vorliegenden 6. Fassung

der Roten Liste erstmals auch die Forstwirtschaft als
eine wichtige Gefihrdungsursache identifiziert wer-
den, wobei sich die negativen Bestandsentwicklungen
bei einigen Arten gerade erst abzuzeichnen beginnen
und das Ausmafl der Folgen dieser Entwicklung der-
zeit noch nicht abzusehen ist. Laut aktueller Bundes-
waldinventur (THUNEN-INsTITUT 2012) gilt nur etwa die
Hilfte der Waldbestinde in Baden-Wirttemberg als
naturnah oder sehr naturnah. Obwohl viele Baumar-
ten deutlich Gber 200 Jahre alt werden kénnen (z. B.
SCHERZINGER 1996) und erst dann ihren vollen Wert
fir die Vogelwelt entfalten (MONING & MULLER 2008,
2009), sind in baden-wirttembergischen Wildern nur
weniger als 5 % der Biume ilter als 140 Jahre. Zu die-
sem generellen Fehlen alter Wilder und Baumindivi-
duen kommt ein deutlicher Mangel an Totholz im Ver-
gleich zu Naturwildern hinzu. Zwar besitzen baden-
wirttembergische Wilder im Schnitt mit 28,8 m3/ha
den hochsten Totholzvorrat im Vergleich mit ande-
ren Bundeslindern (THONEN-INsTITUT 2012). Sie lie-
gen damit aber dennoch deutlich unter den in Natur-
wildern erreichten Werten von teilweise uber 100 m3/
ha (SCHABER-SCHOOR 2009, FORSCHLER et al. 2012) und
auch unter dem von MULLER & BUTLER (2010) ermittel-
ten Totholzschwellenwert von 30-50 m3/ha, ab dem
ein signifikanter Effekt auf totholzbewohnende Arten-
gemeinschaften festzustellen ist und der gerade fir das
Uberleben der anspruchsvollen Waldarten notwen-
dig ist (BUsSLER & MULLER 2006). Zudem kommt es zu
weiteren negativen Entwicklungen durch den anhal-
tenden Ausbau des Holzabfuhrwegenetzes und der
dadurch bedingten zunehmenden Entwisserung bei
hoher Wegedichte. Hinzu kommen der Mangel bzw.
das aktive Herausschlagen wirtschaftlich unbedeuten-
der Weichholzarten und die weitere Monotonisierung
der Bestinde durch grofiflichig einheitliche Holzbe-
wirtschaftung mit Industriestandards (z. B. hinsicht-
lich der Stammbholzdicke). Aufgrund marktwirtschaft-
licher Zielvorgaben der Gewinnmaximierung und
derzeit hoher Gewinnerwartung fir bestimmte Baum-
arten werden inzwischen regelmifig Biume im Alter
von maximal 120 Jahren eingeschlagen. Die Tendenz
in der Holzindustrie geht sogar zunehmend zu einem
noch deutlich geringeren Baumalter von unter 80 Jah-
ren. Schon jetzt besteht regional eine grofie Licke in

Altholzbestinden bei wichtigen bestandsbildenden
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Abbildung 6: Gefédhrdungssituation der 199 Vlogelarten Baden-Wiirttembergs in Bezug auf ihre Habitat-
préferenz. Prozentuale Anteile der im Bestand erloschenen Arten, der Arten in den Gefdhrdungskategorien
der Arten der Vorwarnliste, der ungefdhrdeten Arten. 7 Arten konnten keiner Kategorie eindeutig zugeordnet

werden.

Arten wie der Eiche (G. Sperber, pers. Mitt.). Zusitz-
lich besteht ein Trend zur zunehmenden Holzverwer-
tung fir Heizungen und Biogasanlagen, die fiir wei-
tere massive Entnahmen aus den Forsten sorgen. Und
schliellich werden gebietsweise weiterhin nicht stand-
ortgerechte Arten gepflanzt, wie z. B. Bergahorn in
der Oberrheinebene. Nicht zuletzt werden nicht hei-
mische Arten weiterhin stark gefordert, z. B. nimmt
die nordamerikanische Douglasie als Alternative zur
Fichte heute schon Uber 10 % der Waldfliche der
Forstimter wie Baden-Baden, Freiburg und Lorrach
ein. Aktuell sind es 3.4 % der Landeswaldfliche mit
einem Ziel von 6 %. In den im April 2014 von ForstBW
herausgegebenen Richtlinien landesweiter Waldent-
wicklungstypen ist auch ein Douglasien-Mischwald
zu finden (ForstBW 2014). Fir durch Einschlag von
Eschen entstandene Flichen werden zumindest lokal
als Ersatz die nicht standortheimischen Arten Japan-
birke und Tulpenbaum ins Spiel gebracht.

Bei einzelnen hochgradig gefihrdeten Waldvogelarten
hat sich auch das Kahlschlagverbot negativ auf die
Bestandsentwicklung ausgewirkt. Hervorzuheben sind
in diesem Zusammenhang Ziegenmelker und Heide-
lerche, deren Lebensraume in den Trockenwaldern der
Hardtebene stark zuriickgegangen und deren Restbe-
stinde dort derzeit nicht gesichert sind. Hier fehlen
allerdings Konzepte, die das Fehlen von Kahlschligen
zumindest teilweise auffangen und lichte Walder und
Wege mit buchtenreichen Ubergingen zum Wald bein-
halten. Allgemein ist ein sehr starker Riickgang bei Licht-
waldarten zu beobachten, der auch mit dem Rickgang
von Hute-, Nieder- und Mittelwéldern zugunsten von
Hochwildern, den Eintrigen aus der Luft und der damit
verbundenen Anreicherung von Nihrstoffen sowie mit
den Verinderungen im Unterwuchs im Zusammenhang
steht. Als besonders betroffene Arten sind Auerhuhn,
Haselhuhn, Wald- und Berglaubsinger, Wendehals und

Grauspecht zu nennen.
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Schliefllich verindert sich auch die forstwirtschaftliche
Praxis fortwihrend; so erfolgen Durchforstungen in
Schonungen und das Freischneiden von Anpflanzun-
gen inzwischen auch wihrend der Brutzeit von Mai bis
Juli. Zudem finden andere Waldarbeiten ebenfalls bis
weit in den Mai hinein statt, u. a. das Aufarbeiten der
im Winter gefillten Biume, wie Beobachtungen am
Oberrhein, im Schwarzwald und im Bodenseegebiet
zeigen. Dies wirkt sich negativ auf den Bruterfolg auch

der hiufigen Arten aus.

Hochlagen

Bei den hochmontanen und subalpinen Arten, in den
obigen Abbildungen entweder unter Offenland oder
Wald subsumiert, macht sich zunehmend eine Ver-
knappung des Lebenstaums bemerkbar, die nicht nur
durch Einflisse des Menschen wie Nutzungsinderun-
gen der Forst- und Landwirtschaft, durch Fragmentie-
rung von Lebensraumen und durch zunehmende Erho-
lungsnutzung zustande kommt, sondern teilweise auch
klimatisch bedingt sein kann. Ein wichtiger, mensch-
lich bedingter Faktor ist allerdings auch hier der Ein-
trag von Nihrstoffen Uber die Luft, der ein Motor einer
unginstigen Vegetationsveranderung der Hochlagen-
Flora darstellt und sich damit auch auf diese speziell
angepasste Artengemeinschaft auswirkt. Gerade im
Bereich der Bergwilder ist schnellstméglich ein stir-
keres Augenmerk auf die spezifischen Bedurfnisse der
gefihrdeten Arten wie Auerhuhn, Haselhuhn, Dreize-
henspecht, Ringdrossel oder Zitronenzeisig zu richten,
um nicht die Mehrzahl der auf eng begrenzte Areale
beschrinkten Brutvogelarten des Landes langfristig zu
verlieren. Gute Ansitze wie z. B. das Alt- und Totholz-
konzept Baden-Wiurttemberg (ForstBW 2015a), die
in der Gesamtkonzeption Waldnaturschutz ForstBW
(ForstBW 2015b, http:/forstbw.de/schuetzen-bewahren/
waldnaturschutz/gesamtkonzeption-waldnaturschutz.
html) formulierte Forderung von lichten Waildern,
Moorwildern, Prozessschutz-Wildern und historischen
Waldnutzungsformen, die systematische Erfassung und
der Schutz von Habitatbdumen, die Ausweisung von
Habitatbaumgruppen und Waldrefugien oder der
Aktionsplan Auerhuhn (SUCHANT & BRAUNISCH 2008)
werden bisher nur unzureichend umgesetzt oder lau-

fen derzeit erst an. Sie mussen zudem sowohl im

Staatswald als auch im Gemeinde- und Privatwald zur
Regel werden. Auf kleiner Fliche kann auch der neu
eingerichtete Nationalpark Schwarzwald fir regionale
Verbesserungen sorgen (FORSCHLER et al. 2012). Dessen
Fliche ist aber fir den Erhalt der Populationen von
Arten wie dem Dreizehenspecht und dem Auerhuhn
deutlich zu klein. Der Erhalt der oben angegebenen
Arten des hochmontanen und subalpinen Wald- und
Offenlandes sollte zudem hochste Prioritit im Bio-
sphirengebiet Sidschwarzwald bekommen, weil hier
die bendtigte Flichengrofle fur zielgerichtete Mafinah-
men zur Forderung von funktionsfihigen Populatio-

nen noch umgesetzt werden kann.

Gewasser, Moore und Verlandungszonen

Bei den Vogeln der FlieBgewidsser zeichnet sich eine
leichte Erholung der Gefihrdungssituation ab, die
einer Reihe von Renaturierungsmafinahmen und einer
Abnahme der Stdrungen in einigen wichtigen Gebieten
geschuldet ist. Die Zunahmen ehemals stark gefahrdeter
Arten wie Ginsesager, Eisvogel oder Wasseramsel deu-
ten darauf hin, dass auch mit einfachen Mafinahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitit und der Wiederherstel-
lung naturnaher Gewisserstrukturen sowie der geziel-
ten Aufklirung der Bevolkerung durchaus positive Wit-
kungen erzielt werden kénnen. Aber bislang ist es nicht
gelungen, dynamische Lebensraume oder Pionierstand-
orte an Fliefgewissern fur Arten wie z. B. Flussuferliu-
fer, Flussregenpfeifer und Flussseeschwalbe wiederher-
zustellen. Die beiden letztgenannten Arten sind heute
nahezu ausschliefllich auf Sekundarlebensraume bzw. auf
kunstliche Nisthilfen angewiesen. Die Bestinde weite-
rer Watvogel- und Seeschwalben-Arten sind landesweit

vollstindig erloschen.

An den Stillgewissern und in den Verlandungszo-
nen ist dagegen vielerorts noch bei Weitem nicht das
Potenzial fiir unsere Brutvogelarten ausgeschopft. Am
Bodensee und in Oberschwaben reicht die Abgren-
zung von Schutzgebieten offenbar nicht zum Erhalt
der Brutbestinde aus. Begrindet ist dies nicht zuletzt
allerdings auch, weil die massiven Einwirkungen durch
Erholungssuchende und am Bodensee zusitzlich die
statken Wasserstandsschwankungen zur Brutzeit bei

vielen Reiher-, Mowen- und Entenarten fir einen sehr
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geringen Bruterfolg sorgen. Die Mehrzahl der charak-
teristischen Vogelarten der Stillgewisser des Landes
zeigt derzeit einen negativen Trend. Da gerade solche
Gebiete fir den Menschen besonders wichtige Erho-
lungsrdume darstellen, wire ein hoheres Engagement
zur Verminderung der Storeinwirkungen dringend

geboten.

In den letzten Jahrzehnten wurden mehrere weitsich-
tige Renaturierungsprojekte mit Wiederverndssung
von Moorgebieten des Landes durchgefihrt, z. B. im
Pfrunger Ried und im Wurzacher Ried RV, im Feder-
seeried BC und im Donaumoos UL. Diese Projekte
haben sich auf einige Arten der Verlandungszonen und
Moore schon positiv ausgewirkt, z. B. auf Bekassine
und Braunkehlchen. Allerdings waren die Mafinah-
men bisher noch nicht ausreichend, um die Bestands-
situation der betroffenen Arten auch im Landesmafi-

stab zu verbessern.

Der Anteil gefihrdeter oder im Bestand erloschener
Arten ist jedenfalls mit Gber 50 % aller Vogelarten die-
ses Lebensraumes nach wie vor sehr hoch (vgl. Abbil-
dung 6). Andererseits gilt zu beachten, dass derzeit
unter den Wasservogelarten vor allem Neuburger wie
Rost-, Nil- und Kanadagans oder Mandarinente eine
sehr starke Zunahme zeigen, die in diese Auswertung
nicht eingingen, da sie nicht dem Status I angehéren.
Dies koénnte sich vielleicht zusitzlich auf die einhei-
mischen Arten negativ auswirken, doch sind unsere
Kenntnisse iber interspezifische Brutplatzkonkurrenz

auf Populationsebene bisher unzureichend.

Gewisser sind nicht nur als Brutlebensraum von
Bedeutung, sondern weisen fir zahlreiche Arten auch
eine wichtige Funktion als Nahrungsflichen auf. Ins-
besondere wihrend Schlechtwetterperioden kon-
nen sich Gber den Gewissern grofle lokale Populatio-
nen von Schwalben und Mauerseglern zur Nahrungs-
suche sammeln. In diesem Kontext sollte die Arbeit
von POULIN et al. (2010) Gber die Wirkungsweise des
Toxins von Bacillus thuringiensis israelensis (Bti) beson-
dere Beachtung finden. Die als beste Alternative zu
chemischen Insektiziden geltende Ausbringung von

Bti galt als selektiv wirkendes Mittel spezifisch gegen

Stechmiicken (Culicidae) und Kriebelmucken (Simu-
liidae), mit geringen Auswirkungen auf andere Grup-
pen wie z. B. Zuckmicken (Chironomidae). Dies wird
jedoch in den letzten Jahren kontrovers diskutiert (vgl.
http//wwwkabsev.de/1/1_3/1_3_3/index.php).  Auch
Bti hat nachweislich Auswirkungen auf die gesamte
Nahrungskette. POULIN et al. (2010) konnten nachwei-
sen, dass die Mehlschwalbenpopulationen in der fran-
z6sischen Camargue in Gebieten mit Einsatz von Bti
im Vergleich zu nicht behandelten Gebieten wesent-
lich stirkere Verluste zeigten. Insgesamt nahmen auch
die Gelegegrofie und die Zahl der pro Nest flugge
gewordenen Jungvogel ab. Die verringerte Fortpflan-
zungsrate ist nach POULIN et al. (2010) auf das verrin-
gerte Mickenangebot zurtickzufithren. Zu befirchten
ist daher, dass Micken fressende Vogelarten am Ober-
thein ebenfalls durch den Einsatz von Bti betroffen
sein konnten. Es fehlt aber an gezielten Untersuchun-
gen dazu. Insgesamt sind die Folgen der Insektenarmut
infolge dieser Entwicklungen (GLUTZ VON BLOTZHEIM

2015) far Vogel als sehr gravierend zu betrachten.

Siedlungsbereich

Der Anteil an Rote-Liste-Arten mit Hauptlebens-
raum im Siedlungsbereich ist vergleichsweise klein
und betrifft derzeit nur 2 der vornehmlich auf die-
sen Lebensraum konzentrierten 12 Arten, Hauben-
lerche und Rauchschwalbe. Allerdings sind 3 weitere
Arten, Mauersegler, Mehlschwalbe und Haussperling,
durch starke Abnahmen in die Vorwarnliste uber-
fihrt worden (vgl. Abbildung 6). Insgesamt hat sich
also auch die Situation im Siedlungsraum gegentber
friheren Jahrzehnten erheblich verschlechtert. Nega-
tive Entwicklungen und z.T. drastische Abnahmen
werden zum einen bei den Insektenfressern festge-
stellt, von denen die Fluginsektenjiger besonders stark
betroffen sind. Zum anderen sind auch die Bestinde
von Turkentaube, Girlitz und Haussperling rickliu-
fig. Hierfir kann einerseits der starke Riickgang der
Nahrungsgrundlage durch Biozideinsatz und Ver-
lust von Nahrungsflichen hauptursichlich sein. Fer-
ner kommt auch Lichtsmog als Gefdhrdungsursache in
Betracht. Andererseits ist der Rickgang gebdudebri-
tender Arten auch auf Brutplatzverluste zurickzufih-

ren, beispielsweise durch energetische Sanierungen,
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zum Teil werden die Vogel an den Gebduden auch
nicht mehr geduldet. Dadurch gehen vor allem fiir den
Mauersegler viele Brutmoglichkeiten verloren, wenn
kein Ersatz, z. B. durch kunstliche Nistmoglichkeiten,
geschaffen wird. Artenschutzrechtliche Betrachtungen
werden vielfach nicht bertucksichtigt. Als weitere Ursa-
chen konnen der Rickgang bauerlicher Kleinbetriebe
und die anhaltende Flichenversiegelung genannt wer-
den. Uber die Verluste durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen, Anfligen an Gebduden und Glasfassaden usw.
liegen bisher kaum quantitative Daten vor. Der Ein-
fluss derartiger Verluste auf die Bestandsentwicklung
einzelner Vogelarten ist daher zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abschitzbar, aber keineswegs von vornherein als

unbedeutend zu bezeichnen.

Die Haubenlerche, deren Restbestinde am nordlichen
Oberrhein in Siedlungsrandbereichen vorkommen,
ist dort fast vollstindig verschwunden, was auf den
zunehmenden Mangel an Ruderalflichen und Samen-
nahrung und im Betrachtungszeitraum auch noch auf
den Verlust von Brutgebieten durch Ausweisung von
Wohn- und Gewerbegebieten zuriickzufithren ist. Mit
den Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes
2007 und 2009 sind die Brutplatzverluste durch geeig-
nete funktionserhaltende Mafinahmen auszugleichen,
sodass diese Gefihrdungen bei konsequenter Anwen-
dung des § 44 BNatSchG nicht mehr wirken sollten.

Neben dem Riickgang zahlreicher Siedlungsbewohner
lisst sich in den Ortschaften zunehmend die Ansied-
lung und Ausbreitung von Arten wie Ringeltaube und
Dohle beobachten, die in anderen Teilen Deutsch-
lands schon viel linger zum Straflenbild gehéren. Auch
die durch Schutz- und Fordermafinahmen gestlitzten
Bestinde des Weiflstorchs nehmen zu. Der Bestands-
zuwachs und die Neuansiedlungen der Ringeltaube
in Doérfern und Stidten des Landes sind dabei beson-
ders bemerkenswert, sie werden mitunter sogar als
eine der Ruckgangsursachen bei der Turkentaube dis-
kutiert, ohne dass dies belegt werden konnte. Auch
die Zunahme und Ausbreitung des Alpenseglers sowie
einiger Garten- und Parkbewohner wie Grinspecht,
Elster und vor allem Monchsgrasmuicke zeigen, dass

sich im Siedlungsbereich auch positive Entwicklungen

abzeichnen. Gebietsweise lasst sich dies auch an den in
Status III gefihrten Amazonen und Sittichen ablesen.
Insgesamt ist nach den neueren Entwicklungen aller-
dings erstmals auch die Situation im Siedlungsbereich

als bedenklich einzustufen.

Zudem hilt die kontinuierliche Vernichtung von orts-
nahem Offenland durch anhaltende Bodenversiegelung
und Erschliefung von Neubaugebieten, Straflen und
Industrieflichen weiterhin an. Dadurch gehen jedes
Jahr wertvolle Offenlandbiotope in Ortsnihe, z. B. tra-
ditionelle Heckenlandschaften, Mahwiesen und Streu-
obstflichen verloren. Auch im Obst- und Weinanbau
halt die Industrialisierung weiter an, wobei alljahrlich
wertvolle, strukturreiche Flichen mit alten Obstbiumen

durch Spalierobstplantagen ersetzt werden.

Die intensive Pflege von Privatgirten mit Rasenmaher,
Freischneider, Heckenschere und der ansteigende, fli-
chendeckende Einsatz von gefihrlichen Bioziden, v. a.
Round-Up (Glyphosat), ist zu einem weiteren bedeu-
tenden Faktor geworden, der die Nahrungsverfig-
barkeit im urbanen Bereich nachhaltig einschrinkt.
Zudem ist auch die hohe Pridatorendichte, v. a. frei-
laufende Katzen, im Ortsbereich zunehmend ein Pro-

blem.

4.3.2 Gefahrdungen in Abhéangigkeit
vom Neststandort

Neben der Habitatpriferenz spielt bei der Gefahrdung
der Brutvdgel auch die Nestanlage eine entscheidende
Rolle. Ganz offensichtlich ist die grofle Mehrzahl der
bodenbritenden Arten den rezenten Gefahrdungen am
stirksten ausgesetzt. Arten mit anderen Neststandorten,
insbesondere die Baum- und Gebtschbriiter, weisen
weit weniger hohe Anteile gefihrdeter oder im Bestand
erloschener Arten auf (vgl. Abbildung 7). Treffen die
Habitatpraferenz fir landwirtschaftlich genutzte Flichen
und die Anlage von Bodenbruten bei den Brutvogel-
arten zusammen (n = 34 Arten), weist kaum eine dieser
Arten des Offenlandes in unserem Raum einen guns-
tigen Erhaltungszustand auf. Demnach sind von den
Bodenbriitern des Offenlandes 26,5 % im Bestand erlo-
schen, 55,9 % stehen in anderen Kategorien der Roten

Liste und 14,7 % auf der Vorwarnliste. Nur eine Boden-
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briterart des Offenlandes, der Schlagschwirl, ist der-
zeit ungefihrdet. Diese Art brittet bei uns ausschliefi-
lich in Habitaten, die keiner landwirtschaftlichen Nut-

zung unterliegen.

Ganz offensichtlich wirkt sich die landwirtschaftliche
Nutzungsintensivierung in katastrophaler Weise nega-
tiv auf die Brutversuche der Bodenbriter aus, denn
sie wird von einer Vielzahl unginstiger Bedingungen
begleitet. Dazu zihlen die Vergroflerung der Schlige,
die immer effizientere maschinelle Bearbeitung und
Ernte, das Fehlen oder das sehr geringe Angebot an
Brachflichen und Ackerrandstreifen, deren oft linea-
ren Strukturen das Absuchen durch Pridatoren zusitz-
lich férdern, der starke und frithe Aufwuchs der Pflan-
zenschicht durch starke Dingung, die zu frihen und

zu hiufigen Mahdtermine, nicht zuletzt auch der
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oben schon angesprochene Nahrungsmangel. Bei den
Bodenbritern der Verlandungszonen und Gewisser
(n = 39) ist der Anteil gefihrdeter Arten etwas weni-
ger hoch, aber ebenfalls bemerkenswert, 12,8 % sind
ausgestorben, 46,1 % stehen auf der Roten Liste und
12,8 % auf der Vorwarnliste.

Und schliefilich sind auch die Bodenbriter des Waldes
(n = 12) mit einem Anteil von 58,3 % Rote-Liste- und
8,3 % der Arten der Vorwarnliste immer stirker gefahr-
det. Als Ruckgangsursachen konnen die Verkirzung der
Umtriebszeiten, der Einsatz standortfremder und nicht
heimischer Baumarten wie beispielsweise Douglasie und
Roteiche, die Waldkalkung und allgemeine Eutrophie-
rung sowie forstwirtschaftliche Eingriffe wihrend der
Brutzeit mit zunehmendem Einsatz schwerer Maschinen

genannt werden. Eine nicht unerhebliche Ruckgangsur-
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Abbildung 7: Gefédhrdungssituation der 199 Vogelarten Baden-Wlirttembergs in Bezug auf ihre Brutplatz-
préferenzen. Prozentuale Anteile der im Bestand erloschenen Arten, der Arten in den Gefdhrdungskategorien,
der Arten der Vorwarnliste, der ungeféhrdeten Arten. Der Kuckuck wurde keiner Kategorie zugeordnet.
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sache stellt der zunehmend dichte Unterwuchs in Wil-
dern dar, der durch den im forstlichen Sinne naturnahen
Waldbau stark begiinstigt wird und das Brutplatzangebot
fur bodenbriitende Arten stark einschrinkt. Dies fithrte
beispielsweise zum Ruckgang von Hallenwildern, die

wichtige Lebensriume des Waldlaubsingers darstellten.

4.3.3 Jagd, Verfolgung und weitere Faktoren

Neben den bereits genannten Gefihrdungen stellen
der im Betrachtungszeitraum anhaltende Jagddruck
und andere direkte menschliche Verfolgung innerhalb
der Brutgebiete eine weitere und teilweise anhaltende
Gefihrdungsursache dar (vgl. HirschreLD & HEeyp
2005). Betroffen sind insbesondere jagdbare Arten wie
z. B. einige Entenartige, Rebhuhn und Waldschnepfe.
Hohe Abschusszahlen gibt es nach wie vor bei Arten,
deren Abschuss durch Sondergenehmigungen gere-
gelt wird, wie z. B. Kormoran und einige Rabenvogel,
deren Bestinde aber dadurch noch nicht - wie in fri-
heren Jahrzehnten - gefihrdet sind. Rezente Abschuss-
zahlen gehen aus den offiziellen Jagdberichten des
Landes Baden-Wirttemberg hervor (LAZBW 2013,
2014, 2015). Demnach lagen die Abschiisse im Jagd-
jahr 2012/2013 bei 10.594 Elstern und 35.169 Raben-
krihen, im darauffolgenden Jahr bei 8.751 Elstern und
30.880 Rabenkrihen. In den beiden Jahren wurden
laut Kormoranbericht der Fischereiforschungsstelle in
Langenargen zudem 1.622 bzw. 1.287 sogenannte Ver-
grimungsabschisse an Kormoranen durchgefihrt. Die
Jagdstatistiken des Landes zeigen zudem, dass manche
Arten weiterhin, wenn auch in langfristig abnehmen-
der Zahl, bejagt werden, obwohl ihre prekire Situation
bekannt ist, z. B. das Rebhuhn. Ferner stellen illegale
Nachstellungen ein immer noch ernsthaftes Problem
dar. Baden-Wurttemberg zihlt neben Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein zu den
Hochburgen der illegalen Verfolgung (KOMITEE GEGEN
DEN VoGELMORD, NABU & LBV 2014; vgl. www.komi-
tee.de/content/aktionen-und-projekte/deutschland/
greifvogelverfolgung/leitfaden-greifvogel-verfolgung).
Bei den in den Jahren 2004-2014 in Deutschland fest-
gestellten Fillen waren insgesamt 18 Greifvogel- und 3
Eulenarten betroffen, darunter auch ehemalige Rote-
Liste-Arten wie Wanderfalke, Rotmilan und Uhu. Da
es sich oftmals nur um Zufallsfunde handelt, ist von

einer hohen Dunkelziffer auszugehen.

Vor allem auf den Bruterfolg bodenbritender Arten
wie Grofler Brachvogel, Kiebitz oder Rebhuhn wirkt
sich der stetig anwachsende hohe Pridationsdruck
durch Siuger wie den Fuchs, aber auch durch Wild-
schweine aus, die jeweils anhaltend grofle Populatio-
nen aufweisen (LAZBW 2013, 2014, 2015). Hinsichtlich
der Pridation spielen zunehmend auch gebietsfremde
Arten eine gewichtige Rolle, z. B. der Waschbir, dane-
ben aber auch Haustiere wie Katze und Hund. Neben
den direkten Effekten auf die Bruten bewirken frei-
laufende Hauskatzen und vor allem Hunde auch mas-
sive Storungen in den Brutgebieten der Offenlandar-

ten, die den Bruterfolg gefihrden kénnen.

Wenngleich sich die genannten Faktoren und weitere
wie Lirm, Gifteintrag etc., nicht notwendigerweise fir
sich betrachtet schon negativ auf die Bestandssitua-
tion und die Rote-Liste-Einstufung auswirken mussen,
so kann zumindest fallweise von einer kumulativen
Wirkung in Zusammenhang mit den anderen Gefihr-
dungsfaktoren ausgegangen werden. Dieser Summati-
onseffekt ist in Zukunft verstirkt zu Gberwachen und

zu Uberprifen.

Schliefilich muss zukunftig mit einer starken Zunahme
von Windenergieanlagen in Baden-Wirttemberg gerech-
net werden, deren unterschiedliche Wirkungsweisen
auf Vogel, wie Verscheuchung, Meidung des Anlagen-
bereichs, Barriereeffekte, Energieverluste durch Aus-
weichbewegungen, Stérungen des Brutablaufs, Kollisi-
onsereignisse u. a., flir unseren Raum derzeit nur unzu-

reichend quantifiziert und abgeschitzt werden konnen.

4.3.4 Gefahrdungen in Abhéngigkeit von der
Zugstrategie

Von allen Vogelgilden zeigen die Langstreckenzieher den
héchsten Anteil an gefihrdeten Vogelarten unseres Lan-
des, gefolgt von den Mittelstreckenziehern, die nord-
lich der Sahara Gberwintern, und den Kurzstreckenzie-
hern. Standvogel und Kurzstreckenzieher weisen eine
einander dhnliche, kleinere Zahl gefihrdeter Arten auf
(vgl. Abbildung 8). Bei den Langstreckenziehern sind
nur 20 % der Arten nicht im Bestand erloschen, gefdhr-
det oder in der Vorwarnliste, bei den Standvogeln und
Kurzstreckenziehern sind es dagegen immerhin um 60 %.

Offensichtlich sind die Langstreckenzieher besonders
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stark von Lebensraumverinderungen sowohl bei uns
als auch in Rast- und Uberwinterungsgebieten betrof-
fen. Oder der bei ihrem kurzen Aufenthalt in unserem
Raum erreichte Bruterfolg ist inzwischen nicht mehr aus-
reichend, die groflen Verluste hinreichend zu kompen-
sieren. Denn offensichtlich bedingen lingere Zugwege
und -zeiten inzwischen groflere Gefahren und erhohte
Vogelverluste, wobei diese Abhingigkeit genauer zu
erforschen wire. Belegt ist, dass die Habitatpriferen-
zen auf dem Zug und im Wintergebiet fir die Zugvo-
gelarten eine entscheidende Rolle spielen. Wahrend in
friheren Jahrzehnten die Saheliberwinterer wie Ufer-
schwalbe, Dorngrasmucke und Gartenrotschwanz die
grofiten Bestandsriickginge aufwiesen, treten derzeit
die stirksten Verluste bei den Bewohnern der Regen-
wilder und anderer Lebensraume der Tropen auf, z. B.
bei Kuckuck, Waldlaubsinger, Fitis, Baumpieper, wih-
rend sich die Bestinde der Sahelbewohner stabilisieren

(vgl. Huppop et al. 2013). Allerdings ist nicht zu iberse-

hen, dass die Ruckginge bei manchen unserer Arten vor
allem in tiefer liegenden Regionen auftreten, wihrend
die Populationen in den héheren Lagen weniger oder
gar nicht von Rickgingen betroffen zu sein scheinen.
Dies ist besonders deutlich bei Weidenmeise, Garten-
rotschwanz und Baumpieper (vgl. BAUER 2013). Aller-
dings gibt es auch gegenteilige Beispiele wie das der
Zippammer, die sich derzeit vor allem aus den Hohen-
lagen des Schwarzwaldes verabschiedet, in den Weinber-
gen der Nachbarbundeslander aber stabilisiert. Andere
reine Hochlagen-Arten des Schwarzwaldes wie Ring-
drossel und Zitronenzeisig sind hingegen ebenfalls von

sehr starken Riickgingen betroffen.

4.3.5 Einfluss des Klimawandels

Ein positiver Effekt der Klimaerwirmung sind die
Zunahmen, Neuansiedlungen oder Arealausweitun-
gen in Baden-Wirttemberg von Arten mit einer sudli-
chen Verbreitung in Europa. In den letzten Jahrzehn-
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Abbildung 8: Gefédhrdungssituation der 199 Vogelarten des Status | in der 6. Fassung der Roten Liste
Baden-Wiirttembergs in Bezug auf ihre Zugstrategie. Prozentuale Anteile der im Bestand erloschenen Arten,
der Arten in den anderen Gefdhrdungskategorien, der Arten der Vorwarnliste, der ungefdhrdeten Arten.
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ten waren dies beispielsweise Zwergohreule, Alpenseg-
ler, Bienenfresser, Orpheusspotter und Zaunammer. Es
gibt aber auch Hinweise auf negative Auswirkungen, die
einen Einfluss auf den Gefahrdungsstatus der Arten des
Landes haben. Wie sehr sich diese Effekte schon in den
Einstufungen der vorliegenden Roten Liste niederschla-
gen, ist allerdings unklar, da weitere Einflussfaktoren
gleichzeitig wirksam sind. Zumindest fur den Boden-
see konnte gezeigt werden, dass sich zunehmend auch
das Klima auf die Bestinde und Areale der Brutvogel
auswirkt (LEMOINE et al. 2007). Neben den untiberseh-
baren Folgen der modernen Landwirtschaft hat sicher-
lich auch der Klimawandel einen negativen Einfluss auf
den Bruterfolg unserer Offenlandarten. Vor allem die
verinderten makro- und mikroklimatischen Bedingun-
gen wirken sich offensichtlich negativ auf die im Offen-
land britenden Limikolen und Wasservogel aus, was den
derzeitigen Rickzug in nordliche Brutareale zumindest

teilweise erkliren konnte.

Doch aus verschiedenen Grinden ist es schwierig, die
Stirke des Klimaeffektes genauer einzuschitzen. So
kann sich eine generelle Erwirmung in unserem Raum
wohl erst bei stirkerer und lingerer Ausprigung auf
Populationsebene auswirken (s. DEVICTOR et al. 2012).
Und auch die Verluste durch zunehmende Extremwet-
terlagen wie Stirme, Hagelschlag, anhaltenden Stark-
regen und Dirren, lassen sich nur in lingeren Zeit-
reihen verlisslich abschitzen. Schlieilich ist es sehr
schwer, die Einwirkungen der oft standorttypischen
Anderungen in den Gesamtniederschlagsmengen oder
in der Verteilung der Niederschlige im Jahresverlauf
einzuordnen, da sie sich regional unterschiedlich auf
den Brutbestand auswirken und landesweit oft nicht

gleichgerichtet sind.

Zusitzlich zu direkten Einwirkungen lassen sich aber
auch indirekte Folgen des Klimawandels erkennen,
z. B. eine saisonale Nahrungsverknappung oder eine
starke Anderung der Vegetationsentwicklung, an die
sich die Vogelarten erst nach und nach anpassen kon-
nen. Ein Teil der Arten ist in der Lage, dies mit einer
Verinderung der Ankunftszeiten oder des Brutbeginns
bzw. mit Anderungen des Zugverhaltens zu beantwor-
ten. Eine Verringerung der Wanderneigung ist eine der

Moglichkeiten fir Vogelarten, sich an klimainduzierte

Verinderungen anzupassen. Weifistorch, Rotmilan,
Ménchsgrasmiicke usw., zunehmend auch der Wen-
dehals, die im Mittel immer niher an ihren mitteleu-
ropiischen Brutgebieten Uberwintern, kdnnen derzeit
ihre Bestinde stabilisieren oder steigern. Ein hohe-
rer Standvogelanteil wirkt sich in Baden-Wirttemberg
nach der Amsel inzwischen auch auf die Bestinde von
Star und Ringeltaube positiv aus. Doch ganz offen-
sichtlich sind Langstreckenzieher in dieser Hinsicht
unflexibler, wodurch der hohe Anteil an gefihrdeten
Arten dieser Gilde zu einem Teil auch durch den Kli-

mawandel erklart werden kann.

Bei anderen Arten gelingen solche Anpassungen
aber nicht in der notwendigen Geschwindigkeit. So
entsteht z. B. eine Desynchronisation zwischen der
Hauptaufzuchtzeit der Jungen und den optimalen
Nahrungsbedingungen, wie beim Trauerschnipper
(BorH et al. 2006). Dabei zeigt sich, dass nordeuropii-
sche Wilder weniger stark von verinderten Fruhjahrs-
temperaturen betroffen sind als unsere Walder und
daher Arten dort weniger starke Einbufien erleiden als
hier (BoTH et al. 2010). Es ist demzufolge anzunehmen,
aber nicht gesichert, dass die unterschiedlichen Ent-
wicklungen in Europa bei Waldlaubsinger, Fitis oder
Baumpieper u. a. teilweise durch diese Unterschiede

geprigt werden.

Klimabedingte Verinderungen werden auch bei den
montanen Arten unseres Raumes diskutiert, da sie zum
einen sehr rasch verinderte Bedingungen fir die monta-
nen Arten schaffen und diese dadurch in hohere Lagen
vertreiben, die es in Baden-Wurttemberg aber nicht gibt.
Zum anderen ermdglichen diese aber auch die Erobe-
rung hoherer Lagen durch Tieflandvogel, was eine ver-
stirkte Konkurrenz zwischen den Arten fordert. In den
Hochlagen des Landes ist neben einigen Finkenvogeln
und Piepern vor allem die Ringdrossel betroffen. Diese
Arten werden es nicht zuletzt aus klimatischen Grinden

schwer haben, sich in unserem Bundesland zu halten.

4.3.6 Zusammenstellung der Gefahrdungen

Arten des Offenlands

m Intensivierung und Monotonisierung der
ackerbaulichen Nutzung

m Verlust von Brachflichen
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Zunahme der Anbauflichen fir Energiepflanzen
Verlust von Rand- und Saumstrukturen

Intensivierung der Grunlandnutzung

Erhéhung der Anzahl und Zeitpunkte der

Mahdereignisse

m Erhohter Nihrstoffeintrag

m Starker Einsatz von Bioziden

m Ausbau des Wirtschaftswegenetzes und
Zersiedlung der Kulturlandschaft

m Zunehmende Beanspruchung naturnaher
Lebensriume fir Erholungszwecke

m Verlust von Streuobstwiesen

m Flichenverlust durch Umgehungsstrafien,

Industrie- und Neubaugebiete

Arten der Wilder

m Ruckgang alter und totholzreicher Bestinde

m Monotonisierung der Bestinde

m Verkirzung der Umtriebszeiten

m Ruckgang von Hute-, Nieder- und Mittelwildern
zugunsten von Hochwildern

Verlust lichter, durchsonnter Wilder
Kahlschlagverbot

Fragmentierung des Lebensraums

Starke Beanspruchung naturnaher Lebensriume
fur Erholungszwecke
m Brutzeitliche Waldnutzung

m Errichtung von Windenergieanlagen im Wald

Arten der Gewisser, Moore und Verlandungszonen

® Zunahme an Storungen durch Freizeitnutzung

m Naturferne Gewisserverbauung

m Mangel an natiirlichen Uberschwemmungs-
gebieten

m Entwisserungen und starke Nutzung in den
Moorrandgebieten und Verlandungszonen von
Stillgewissern

m Mangel an storungsarmen, dynamischen

Lebensraumen

Arten der Siedlungsflichen
m Verluste von Brutplitzen gebiudebriitender Arten
m Verlust kleinbéuerlicher Strukturen

m Verschlechterung der Nahrungsgrundlagen

m Anflige an Glasfassaden, Gebauden, Fahrzeugen
etc.

m Intensive Pflege und Nutzung von Privatgirten,
inkl. zunehmendem Gifteinsatz

m hohe Pridatorendichte (v. a. Hauskatze)

Andere Gefahrdungsursachen

m Verluste an Freileitungen, Verkehrswegen,
Windenergieanlagen etc.

Folgen des Klimawandels

Jagd und illegale Verfolgung

Storungen an den Brutplitzen

Pridation (v. a. Fuchs)

Nicht diskutiert werden kann im Rahmen der vorlie-
genden Rote-Liste-Bilanz die Frage der Gefahrdungen
unserer Vogelarten, die mitunter oder vornehmlich
auf den Zugwegen und im Winterquartier auftreten
und fiir manche Langstreckenzieher die wichtigsten
Vetlustursachen darstellen konnen. Da hierfir nur
internationale Abkommen und Strategien als Schutz-
mafinahmen zielfihrend sind, muss die Diskussion an

anderer Stelle erfolgen.

4.4  Aus der Roten Liste entlassene
Arten und solche mit abnehmendem
Gefahrdungsgrad

In Kapitel 4.1.2. wurde dargestellt, welche Verinderun-

gen sich gegentiber der 5. Fassung der Roten Liste erge-

ben haben. Es wird an anderer Stelle genauer diskutiert,
dass sich fiir viele Arten eine Verschirfung der Gefihr-
dungssituation ergeben hat. Andererseits soll auch die

Verbesserung der Situation betrachtet werden. Hierzu

wurde der Betrachtungszeitraum auf die 4. Fassung, ent-

sprechend einem Zeitraum von 20 Jahren, erweitert.

Demnach wurden in den letzten beiden Jahrzehnten

41 Brutvogelarten, die in einer der beiden letzten Rote-

Liste-Fassungen in einer Gefahrdungskategorie gefiihrt

wurden, als ,Ungefahrdet” eingestuft, 24 Arten, oder in

die Vorwarnliste zurickgestuft, 17 Arten.

In diesem Abschnitt wird nochmals genauer beleuch-
tet, welche Faktoren fir die Verbesserung der Gefihr-

dungssituation der einzelnen Vogelarten verantwortlich
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waren, und uberprift, ob und wenn ja welche geziel-
ten Schutzmafinahmen in Baden-Wirttemberg mafi-
geblich zu dieser Entwicklung beigetragen haben.
Bei der Analyse der entscheidenden Ursachen fir
Bestandsverinderungen wurden folgende sechs Fakto-

ren betrachtet:

(1) Ruckgang oder Aufgabe von Jagd und/oder Ver-
folgung,

(2) Habitatmanagementmafinahmen (Verbesserung
der Nistmoglichkeiten und/oder der Nahrungs-
flichen bzw. des Nahrungsangebotes),

(3) rechtlicher Schutz (Gesetzesinderungen, Aus-
weisung von Schutzgebieten, Biotopschutzmafl-
nahmen, Biotop- und Artenschutzprogramm
Baden-Wirttemberg, Reduktion von Stérungen
durch Verordnungen, technische Schutzmafinah-
men wie Entschirfung von Mittelspannungslei-

tungen),
(4) natirliche Verinderungen des Verbreitungsareals,

(5) Verinderungen in der Kulturlandschaft (Eutro-

phierung, Sturmflichen etc.) und

(6) methodenbedingte Neueinstufung (Neuein-
schitzung von Trends und/oder Bestinden,

Anderung des Kriterienschemas).

Die Auswertung zeigt, dass es praktisch fur kaum eine
Art moglich war, einen einzelnen mafigeblichen Fak-
tor der Bestandsverinderungen zu identifizieren. Viel-
mehr sind bei der Mehrzahl der Arten mehrere Fakto-
ren fur die Verinderungen der Gefihrdungseinstufun-
gen verantwortlich, die jeweils in unterschiedlichem
Umfang wirksam waren und eine objektive Gewich-
tung verhindern. Das Rote-Liste-Gremium riumt ein,
dass der eine oder andere Faktor auch anders gewich-
tet werden konnte. Nicht zuletzt aufgrund dieser Unsi-
cherheiten begriindet sich die Entscheidung des Rote-
Liste-Gremiums, auf die Erstellung einer offiziellen
Blauen Liste, einer Liste der wegen wirksamer Natur-
schutzmafinahmen aus der Roten Liste entlassenen

Vogelarten, zu verzichten.

Die aus der 4. und 5. Fassung der Roten Liste entlassenen
Arten kénnen grob vier Gruppen zugeordnet werden.
Diese werden nachfolgend definiert und die Zuordnung

der jeweiligen Arten im Einzelnen begrindet.

Arten, die malRgeblich von gezielt durchgefiihr-
ten SchutzmaBnahmen profitiert haben:

(Gesetzesinderungen, Ausweisung von Schutzgebie-
ten, Habitatmanagementmafinahmen, Biotopschutz-
mafinahmen, Biotop- und Artenschutzprogramm
Baden-Wiirttemberg, Reduktion von Stérungen durch
Verordnungen, technische Schutzmafinahmen, Auf-

gabe von Jagd und Verfolgung etc.)

Von den insgesamt 41 Arten konnen 10 dieser Gruppe
zugeordnet werden: Ginsesiger, Weiflstorch, Wander-
falke, Flussseeschwalbe, Hohltaube, Uhu, Steinkauz,
Wiedehopf, Dohle und Kolkrabe.

Die Ausbreitung des Ginsesigers im wurttembergi-
schen Alpenvorland ist vornehmlich auf die Verbesse-
rung des Brutplatzangebots an Gewissern zurtickzufiih-
ren. Lokal hat die Art auch von der Reduktion von St6-
rungen an wieder besiedelten Brutgewissern profitiert.
Weifistorch, Wanderfalke, Flussseeschwalbe, Steinkauz,
Wiedehopf und Dohle sowie lokal auch die Hohltaube
sind weitere Arten, deren Bestandserholung in unter-
schiedlichem Umfang durch die Erhohung des Angebots
kunstlicher Nisthilfen einschlieflich deren jahrelange
Betreuung gefordert wurde. Die Bestandserholung des
Wiedehopfs wurde insbesondere durch Mafinahmen im
Rahmen des Biotop- und Artenschutzprogramm Baden-
Wirttemberg gefordert. Mafinahmen fiir den Steinkauz
werden in verschiedenen Regionen Baden-Wirttem-
bergs durch lokale und regionale Arbeitsgruppen durch-
gefihrt. Wihrend die Verbesserung des Brutplatzange-
botes fiir alle 10 Arten als mit entscheidende Mafinahme
der Bestandserholung benannt werden kann, wurden
nach Kenntnissen des Rote-Liste-Gremiums aber nur
fur den Weiflstorch und in geringem Umfang auch fir
den Wiedehopf zusitzlich gezielte Mafinahmen zur Ver-
besserung der Nahrungsflichen durchgefihrt.

Far Wanderfalke, Uhu und Kolkrabe hat sich zusitz-
lich der konsequente Schutz nattirlicher Brutplitze ein-

schlieflich der Reduktion von Stérungen vor allem durch
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Kletterregelungen gunstig auf deren Bestandsentwick-
lung ausgewirkt. Auch die Einstellung bzw. Reduktion
der Jagd hat sich positiv ausgewirkt, wobei dieser Fak-
tor im Vergleich zum Brutplatzschutz deutlich geringer
gewichtet wird und allein betrachtet sicher nicht zur Ent-
lassung aus der Roten Liste gefiihrt hitte. Die Bestands-
erholungen von Wanderfalke, Uhu und Kolkrabe sind
das Ergebnis der mittlerweile seit 50 Jahren bestehenden
ehrenamtlichen Arbeit der Arbeitsgemeinschaft Wander-
falkenschutz (AGW), die den Schutz dieser drei Arten
organisiert und durchfihrt und Bestand und Bruterfolg
von Wanderfalke und Uhu, und bei Uberschneidungen
von Brutgebieten auch den des Kolkraben, iberwacht

und jihrlich dokumentiert.

Weiflstorch und Uhu haben auch von technischen
Schutzmafinahmen an den Masten von Mittelspan-
nungsleitungen profitiert. Eine Gewichtung des Erfolgs
dieser Mafinahmen ist aufgrund fehlender Daten aber
nicht méglich. Die Zuordnung der Hohltaube zu die-
ser Gruppe ist weniger eindeutig, da fur diese Art nur
lokal gezielte Fordermafinahmen umgesetzt wurden
und der Schutz von Brutbdumen sich erst zukinftig
bemerkbar machen durfte. Inwieweit der starke Ruck-
gang der Jagdstrecken bei Tauben auch die Hohltaube
gefordert hat, ist nicht bekannt.

Arten, bei denen sowohl SchutzmaBnahmen
als auch andere ungerichtete Entwicklungen in
gleichem MaRe fiir eine positive Bestandsent-
wicklung verantwortlich zeichnen:

Dieser Gruppe werden mit Kolbenente, Waldschnepfe,
Flussregenpfeifer, Raufuflkauz, Eisvogel und Bienenfres-

ser 6 der 41 Arten zugeordnet.

Die Kolbenente hat zwar auch vom Ruckgang der Beja-
gung profitiert, auch auflerhalb des Landes, die lang-
und kurzfristige Bestandszunahme wird dadurch aber
nicht erkldrt. Bei der Art ist, unabhingig von gezielten
Schutzmafinahmen innerhalb des Betrachtungszeit-
raums, eine Arealausweitung zu beobachten, die u. a.
der Re-Oligotrophierung des Bodensees und der Wie-
derausbreitung der Armleuchteralgen geschuldet ist.
Es deutet sich aber an, dass sie auch von den milderen
Wintern profitiert. Bei der Waldschnepfe hat vermut-
lich die seit Anfang der 1980er-Jahre stark reduzierte

Bejagung zu einer Bestandserholung beigetragen. Da
die Art grofle Bestandsschwankungen zeigt und zudem
schwer erfassbar ist, dirften aber auch methodische
Probleme fur die Unterschiede der Gefihrdungsein-
stufungen eine Rolle gespielt haben. Eine Forderung
durch gezielte waldbauliche Mafinahmen ist far die
Waldschnepfe nicht zu erkennen, sie hat mdglicher-
weise aber seit Anfang der 1990er-Jahre von den gro-
Ben Sturmwurfflichen in ihrem Hauptverbreitungsge-
biet profitiert. Beim Raufuflkauz waren es auf lokaler
Ebene sicher gezielte Fordermafinahmen, wie Nisthil-
fen. Zeitgleich konnte aber auch eine Zunahme und
Arealausweitung beobachtet werden, die weder mit
waldbaulichen Mafinahmen noch mit sonstigen geziel-
ten Schutzmafinahmen erklirt werden kann. Schliefi-
lich finden sich in dieser Gruppe mit Eisvogel und Bie-
nenfresser zwei Arten, die zu den Gewinnern des sich
abzeichnenden Klimawandels gehoren durften. Der
Bienenfresser und lokal auch der Eisvogel wurden aber
auch durch Mafinahmen an den Brutplitzen und Brut-
gewissern geschiitzt, beispielsweise durch Vermeidung
oder Minderung von Stdrungen, z. B. durch Aufkli-

rung der Bevolkerung.

Arten, deren Bestandsveranderungen keinen
gezielten Schutzaktivitaten zugeordnet werden
kénnen:

Diese Gruppe umfasst insgesamt 15 Arten: Schnatter-
ente, Rotmilan, Schwarzmilan, Mittelmeermowe, Sper-
lingskauz, Neuntdter, Kormoran, Weidenmeise, Rohr-
schwirl, Schlagschwirl, Orpheusspotter, Dorngrasmiicke,
Schwarzkehlchen, Blaukehlchen und Wiesenschafstelze.

In dieser Gruppe finden sich mit Mittelmeerméwe,
Kormoran, Roht- und Schlagschwirl sowie Orpheus-
spotter 5 Arten, die im Betrachtungszeitraum ihr Ver-
breitungsareal ausgedehnt haben und daher aus der
Roten Liste entlassen werden konnten. Die Areal-
ausweitungen stehen dabei in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit Schutzmafinahmen, sondern wet-
den zumindest bei einem Teil dieser Arten von kli-
matischen Verinderungen begunstigt. Die Ausbrei-
tung des Kormorans ist dabei im Zusammenhang
mit Bestandszunahmen in den Brutgebieten aufler-
halb von Baden-Wurttemberg zu sehen. Die Bestands-

verinderungen bei Schwarz- und Rotmilan kénnen
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ebenfalls keinen gezielten Schutzmafinahmen zuge-
ordnet werden. Am ehesten konnte sich noch die Ein-
stellung der Jagd auf deren Bestand ausgewirkt haben,
eine Gewichtung dieses Faktors ist jedoch kaum mog-
lich. Fur diese Arten kénnte sich die Intensivierung
der Grunlandbewirtschaftung, insbesondere die Vor-
verlegung und Erh6hung der Anzahl der Grinland-
schnitte, positiv auf die Bestandsentwicklung ausge-
wirkt haben, da die Nahrung im Offenland dadurch
leichter erreichbar wurde. Der Zusammenhang der
Entwicklungen in den letzten etwa 15 Jahren sticht
zumindest ins Auge. Die Wiesenschafstelze hat sich im
Betrachtungszeitraum in ihren Hauptverbreitungsge-
bieten in landwirtschaftlich intensiv genutzten Feld-
fluren neu etabliert und hat die Rote-Liste-Kategorie
,Ungefihrdet® offensichtlich unabhingig von Schutz-
mafinahmen erreicht. Die Grinde fur die Ausbreitung
und Bestandszunahme des Sperlingskauzes konnen
ebenfalls keinen konkreten Mafinahmen zugerech-
net werden. Die Bestandserholung beim Neunto-
ter ist zumindest teilweise den groflen Sturmwurffla-
chen im Hauptverbreitungsgebiet geschuldet. Speziell
bei den letzten beiden Arten konnte sich die positive
Entwicklung bereits in naher Zukunft wieder umkeh-
ren. Ebenfalls losgel6st von gezielten Schutzmafinah-
men sind die Entwicklungen bei Weidenmeise und
Schwarzkehlchen zu sehen, wobei die zuletzt genannte
Art vielleicht ebenfalls zu den Gewinnern des Klima-

wandels zu rechnen ist.

Arten, bei denen nach Einschatzung des
Rote-Liste-Gremiums ausschlieBlich oder
tiberwiegend methodische Veranderungen wie
die Neufassung des Kriterienschemas oder die
Neueinschatzung der Bestandssituation und
der Trends fiir eine Abstufung sorgten:

Diese Gruppe umfasst 10 der 41 Arten: Tafelente,
Wachtel, Schwarzhalstaucher, Wespenbussard, Lach-
mowe, Baumfalke, Mittelspecht, Kleinspecht, Mehl-

schwalbe und Gartenrotschwanz.

Fuar mindestens 10 Arten hat die Verinderung des Kri-
terienschemas eine Entlassung aus den Gefihrdungs-
kategorien bewirkt. Hierbei schligt sich vor allem die
Einfihrung des langfristigen Bestandstrends nieder.

Denn miflig hiufige (mh), seltene (s) oder sogar sehr

seltene (ss) Arten mit langfristig positivem Bestand-
strend werden im neuen Schema entweder in die Vor-
warnliste (V) eingestuft oder sind ,Ungefahrdet”, wenn
ihr kurzfristiger Trend als unverandert oder abnehmend
eingestuft wurde. Dies trifft zum Beispiel auf Wach-
tel, Schwarzhalstaucher, Tafelente, Gartenrotschwanz
und Mehlschwalbe zu. Nur eine kurzfristig sehr starke
Abnahme hitte hier eine Gefahrdungseinstufung zur

Folge.

Weiterhin gibt es eine Reihe von Arten, deren

Bestandssituation aufgrund  verbesserter Kennt-
nisse positiver beurteilt wurde als in der 5. Fassung.
Dadurch gelten sie, ohne dass es im Betrachtungszeit-
raum zu gesicherten Zunahmen gekommen wire, nun-
mehr als ,Ungefihrdet® (z. B. Wespenbussard, Baum-

falke).

Generell muss bei der Diskussion um die Erfolge bis-
heriger Schutzmafinahmen konstatiert werden, dass
etliche der lange bekannten und diskutierten Gefahr-
dungsfaktoren fir die ehemaligen und rezenten Rote-
Liste-Arten weiter bestehen oder sich, wie in der offe-

nen Kulturlandschaft, noch verstirkt haben.

Die oben gezeigten positiven Beispiele geben zwar
die Sicherheit, dass geeignete Naturschutzmafinah-
men auch gegenldufige Entwicklungen einleiten und
die gezielt geforderten Arten in eine bessere Bestands-
situation Uberfiihren kénnen. Es ist besonders erfreu-
lich, dass dies bei einer Reihe von groflen und auffal-
ligen Arten, meistens Nichtsingvogel und Flaggschiff-
arten des Naturschutzes, gelungen ist. Dariber hinaus
wird Baden-Wirttemberg in Zukunft auch noch von
den Naturschutzerfolgen in anderen Bundeslindern
profitieren, da sich weitere geschiitzte und geforderte
Arten bis in unseren Raum ausbreiten konnen (z. B.
Kranich, Seeadler, Fischadler).

Doch angesichts der Gesamtbilanz der vorliegenden
Roten Liste wird deutlich, dass es zusatzlicher, zum
Teil erheblich verstirkter Bemuhungen bedarf, um
eine generelle und umfassende Trendwende bei der
Gefahrdungssituation unserer Brutvogelarten herbei-
zufihren. Dies gilt insbesondere fir die Allerwelts-

arten, die durch die allgemeinen Entwicklungen in
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unserer Kulturlandschaft zunehmend in einen Gefihr-
dungsstatus riicken oder derzeit drastische Bestands-
einbuflen erleiden. Diese Diskussion wird im nachfol-

genden Kapitel fortgefiihrt.

4.5 Naturschutzpolitische Folgerungen
4.5.1

Die Bilanz der 6. Fassung der Roten Liste der Brutvo-

Einleitung

gelarten Baden-Wiirttembergs zeigt, dass der Rickgang
zahlreicher Arten, der teilweise bereits in den letzten
Jahrzehnten eingesetzt hat, nicht gestoppt werden
konnte. Vielmehr hat sich dieser Ruckgang seit den
letzten Berichtszeitriumen weiter verscharft und sich
die Bestandssituation zahlreicher Brutvogelarten noch
erheblich verschlechtert. Wie oben gezeigt wurde, sind
die von der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftli-
chen Bodennutzung abhingigen Arten in besonderer
Weise betroffen. Bei vielen gefihrdeten oder vom Aus-
sterben bedrohten Offenlandarten wie z. B. Rebhuhn,
Kiebitz, Feldlerche, Braunkehlchen oder Grauammer
stellt die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung den wesentlichen Gefihrdungsfaktor dar. Aber
auch in anderen Lebensriumen, wie z. B. Gewissern
und deren Verlandungszonen sowie in Waldern, gehen

die Bestande charakteristischer Arten stark zurick.

Es ist unumstritten, dass sich einige unserer u.a.
durch Verfolgung, Vergiftung und Landschaftsver-
brauch gefihrdeten Grofivogelarten durch eingeleitete
Schutzmafinahmen erholen und in der Roten Liste
herabgestuft oder gar aus ihr entlassen werden konn-
ten. Indessen steht es aber zunehmend schlechter um
fruhere Allerweltsarten, vor allem unter den Schwal-
ben, Lerchen, Finken und Ammern. Eine naturvertrag-
liche Nutzung auf ganzer Fliche konnte hier Abhilfe
schaffen, doch stehen diesem zentralen Ziel des Natur-
schutzes vehemente land- und forstwirtschaftliche
Interessen entgegen. Der Druck auf heimische Lebens-
gemeinschaften wird in nichster Zeit angesichts der
JWirtschaftlichkeit um jeden Preis®, eines anhalten-
den Siedlungswachstums und der bestehenden und
sich moglicherweise sogar noch verstirkenden Ein-
wirkung von Gefihrdungsursachen weiter anwachsen.
Hinzu kommen noch die nicht vorhersehbaren Folgen
des Klimawandels. Auch ist die Personalausstattung

der Naturschutzverwaltung nicht ausreichend, um aus

eigenen Kriften wirkungsvollere Strategien der Natur-
schutzarbeit, des Bestands- und Erfolgsmonitorings
und des Gebietsmanagements zu erarbeiten oder gar

um- und durchzusetzen.

Will man die Vogelwelt des Offenlands in Baden-
Wirttemberg auch nur annihernd so erhalten bzw.
wiederherstellen, wie wir sie in friheren Zeiten ken-
nengelernt haben, wird man an einschneidenden, poli-
tisch getragenen Mafinahmen in der Agrarwirtschaft
nicht mehr vorbeikommen. Denn fir den Erhalt vie-
ler hier betrachteter Vogelpopulationen ist ein ,segre-
gativer Reservatsnaturschutz® nicht ausreichend und
selbst in Vogelschutzgebieten kénnen die Vorkom-
men gemeldeter Offenlandarten weder erhalten noch
ausgedehnt werden. Das Umwandlungsverbot fir
Dauergriinland (Anderung des Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetzes (LLG) vom 13.12.2011), kurz
Granlandumbruchverbot, ist ein wichtiger Schritt in
Richtung der Sicherung von Grinlandflichen und des
Schutzes vor einer weiteren Lebensraumzerstorung far
viele Wiesenbriter, aber auch fir Wiesenvogel, die
das Grinland regelmiflig zur Nahrungssuche nutzen

oder gar darauf angewiesen sind.

Daher muss das Grinlandumbruchverbot unbedingt
erhalten bleiben. Dringend erforderlich ist auch eine
Uberpriifung der Einhaltung dieses Verbotes, da z. B.
in den letzten Jahren in verschiedenen Brachvogel-
Brutgebieten der Oberrheinebene mehrere Grinland-
flichen bzw. Stilllegungsflichen mit einer Gesamtfli-
che von mehreren Hektar, die zum Teil Gber 20 Jahre
als Grunland bewirtschaftet waren, umgebrochen wut-
den. Innerhalb des Geltungszeitraums des Umwand-
lungsverbotes wurden Anfang der 2010er-Jahre auch
mehrere Wiesen in der Nihe von Biogasanlagen
umgebrochen.

Die Bundeswaldinventur 2012 (THONEN-INSTITUT
2012), die im Auftrag des Bundesministeriums fir
Umwelt und Landwirtschaft in den Jahren 2011/2012
durchgefihrt wurde, zeigt Licht und Schatten in der
derzeitigen Waldentwicklung in Baden-Wrttemberg.
In der in den letzten beiden Jahrzehnten dokumen-
tierten Entwicklung der Waldvogelartenvielfalt zeigen

sich folglich sowohl Positivbeispiele (Sperlingskauz)
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als auch Negativbeispiele (Haselhuhn). Der nega-
tive Bestandtrend uberwiegt allerdings, insbesondere
durch die generelle Tendenz zum naturnahen Wald-
bau und den damit verbundenen Waldstrukturen, die
zunehmend sehr dhnliche Lichtregime aufweisen und
dadurch immer einheitlicher werden. Folglich werden
zum einen die Arten ganz lichter, offener Waldphasen
stark und flichendeckend benachteiligt, zum anderen
aber auch die von sehr dunklen Waldphasen. Zudem
geht die Tendenz im Wirtschaftswald auch weiterhin
zu immer kirzeren Umtriebszeiten, die eine Entwick-
lung alter Waldstrukturen, die fir eine hohe Vogelar-
tenvielfalt erforderlich wire, kaum noch ermdéglicht
(BAsSLER & MULLER 2015). Schliefilich wird der Anbau
standortfremder Baumarten weiterhin stark gefordert,
wobei in unserer Region beispielsweise die wenig
artenreichen Douglasien-Forste bevorzugt werden. In
der Gesamtkonzeption Waldnaturschutz (ForsTBW
2015b) wurden zwar die stirkere Forderung von lich-
ten, offenen Wildern, von Prozessschutzwildern und
Wildern nasser Standorte als Ziele festgeschrieben.
In der Gesamtbilanz verbleiben aber immer noch zu
kleine Flichenanteile, um grofle Vogelpopulationen
nachhaltig zu schitzen. Zudem betreffen die weni-
gen bisher ausgeschiedenen Gebiete vor allem wirt-
schaftlich weniger interessante, ertragsarme Walds-
tandorte. Schlussendlich zeigen neuere Betrachtun-
gen wie die Publikation von BAsSLER & MULLER (2015),
dass die naturnahe Waldwirtschaft die biologischen
Prozesse keineswegs nur fordert. So ist die gegenwir-
tig betriebene naturnahe Forstwirtschaft offensichtlich
nicht geeignet, natirliche Lebensgemeinschaften und
Prozesse vollstindig zu erhalten und selbst eine Ein-
zelbaumnutzung fiihrt nachweislich zu Habitatfilteref-
fekten. Entsprechend hilt die gegenwirtige forstliche
Praxis den Verlust seltener Arten nicht auf, sondern
kann ihn vielmehr sogar noch férdern. Zudem ver-
andert auch die naturnahe Forstwirtschaft die Arten-
und funktionalen Gemeinschaften, was wiederum zu
verinderten Okosystemfunktionen fithrt (BASSLER &
MuLLer 2015). Fir den Erhalt von Waldvogelpopula-
tionen wite daher eine flichige Vernetzung von allen
bestehenden Waldschutzgebieten in Baden-Wurttem-
berg durch weitere streng geschiitzte Trittsteinhabitate
und Korridore zur Entwicklung alter Wilder in ver-

schiedenen Hohenlagen und Waldgesellschaften von

herausragender Bedeutung (MONING & MULLER 2008,
2009, FORSCHLER et al. 2013).

Neben der viel besseren Umsetzung der in den Geset-
zen, Konventionen und Richtlinien niedergelegten Ver-
pflichtungen zur Verbesserung des Erhaltungszustan-
des einheimischer Arten und zur Bewahrung der Bio-
diversitit ist es erforderlich, sowohl innerhalb als auch
auflerhalb bestehender Schutzgebiete verstirkt zielo-
rientierte Mafinahmen zur Forderung der gefihrdeten
Arten durchzufihren. Geeignete Mafinahmen sind lan-
desweite Brachen- und Ackerrandstreifenprogramme,
landesweiter Erhalt und Vernetzung von Offenland-
und Waldlebensriumen unterschiedlicher Grofle sowie
Erhalt von grofiflichigen, extensiven Weidelandschaften.
Zur Uberpriifung der Wirksamkeit und des Erfolgs sind
Fordermafinahmen durch ein Monitoring zu begleiten,
das auch den Bruterfolg mit einbezieht. Denn bei vie-
len Arten ist das Bruterfolgsmonitoring das entschei-
dende Instrument zur Uberpriifung von Férdermafi-
nahmen, u. a. fir Wiesenbruter wie Grofler Brachvogel,
Kiebitz, Grauammer, Braunkehlchen und Wiesenweihe.
Mitunter werden brutbiologische Studien auch dazu
bendtigt zu kliren, ob und wo Neusiedler tiberhaupt zur
Brut schreiten. Dies wire z. B. bei der aktuellen Ausbrei-
tung von Zwergohreule, Zaunammer, Orpheusspotter
etc. notig, aber auch bei Sturmmaowe und Schwarzkopf-
mowe sowie bei verschiedenen Entenarten. Generell
muss die dafir notwendige finanzielle Férderung auf
neue und breitere Fufle gestellt werden. Es wird not-
wendig sein, die Fordermafinahmen zu erweitern, um
den vielfaltigen Anforderungen gerecht zu werden, und
insbesondere, um mit den konventionellen Nutzungs-

formen konkurrieren zu kdnnen.

4.5.2 Der Erhaltungszustand der Brutvogel
in den EG-Vogelschutzgebieten

In Baden-Wirttemberg wurden insgesamt 90 Vogel-
schutzgebiete ausgewiesen, wofir die Vorkommen von
insgesamt 75 wertgebenden Vogelarten als Grundlage
dienten. Die Liste ist unter www4.lubw.baden-wuerttem
berg.de/servlet/is/44489 im Internetauftritt der LUBW
zu finden. Abbildung 9 zeigt, dass 5 der gemeldeten
Arten in Baden-Wirttemberg inzwischen ausgestorben
sind (Kornweihe, Rohrdommel, Sumpfohreule, Blau-
racke und Brachpieper). Fir weitere 4 Arten (Haselhuhn,
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Flussuferldufer, Rotkopf- und Raubwiirger) sind keine
aktuellen Brutnachweise bekannt. Allerdings ist dadurch
nicht das Instrument selbst in Frage zu stellen, da die
Mehrzahl dieser Arten zum Zeitpunkt der Umsetzung
schon verschwunden war oder keinen Bestand mehr
aufwies, der von der Einleitung entsprechender Schutz-
mafinahmen noch hitte nachhaltig profitieren koénnen.
Dennoch kdnnen derzeit 12 % der wertgebenden Arten
nicht mehr als Brutvogel in Baden-Wirttemberg fest-
gestellt werden, weitere 16 Arten (21,3 %) weisen einen
sehr starken (Abnahme > 50 %) und 11 Arten (14,7 %)
einen starken Bestandsriickgang (Abnahme zwischen
20-50 %) auf. In der Summe befindet sich demnach mit
48 % fast die Halfte der fur die Vogelschutzgebiete wert-
gebenden Brutvogelarten in einem unglnstigen Erhal-

tungszustand.

Die tbrigen 39 Arten (52 %) zeigen im Betrachtungs-
zeitraum einen gleichbleibenden Bestandstrend oder
haben zugenommen. Unter den stark ruckliufigen Arten

finden sich auch in den Vogelschutzgebieten tuberwie-

gend Offenlandarten wie z. B. Bekassine, Braunkehl-
chen, Grauammer, Grofler Brachvogel, Heidelerche, Kie-
bitz oder Steinschmatzer. Als stark ruckldufige Waldarten
der Vogelschutzgebiete sind Auerhuhn, Berglaubsinger,
Wendehals, Grauspecht und Zitronenzeisig zu nennen.
Die Auswertung zeigt, dass die Verpflichtungen nach
Artikel 2 und 3 der Vogelschutzrichtlinie bei Weitem
nicht erfullt wurden. Weder wurden in ausreichendem
Mafle die erforderlichen Mafinahmen eingeleitet, um die
Bestinde aller Vogelarten auf ihrem gemeldeten Bestand
zu halten oder gar um sie auf einen Stand zu bringen,
der den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturel-
len Erfordernissen entspricht. Noch wurden die erfor-
derlichen Mafinahmen getroffen, um fiir alle Vogelarten
eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Fli-
chengrofle der Lebensriume zu erhalten oder wieder
herzustellen. Der Stand der Managementplanungen ist
insbesondere fir die grofien Vogelschutzgebiete aktuell
vollig ungentigend. Erst fiir 23 der 90 gemeldeten Vogel-
schutzgebiete (Stand Dezember 2013) wurden bislang

Managementpline erstellt.
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Abbildung 9: Bestandssituation und kurzfristige Trends der 75 wertgebenden Brutvogelarten in den
EU-Vogelschutzgebieten des Landes Baden-Wiirttemberg.
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Diese 23 Gebiete decken nur 8 % der Gebietskulisse
ab. Dabei bleibt abzuwarten, ob die in den Plinen fest-
gesetzten Mafinahmen umgesetzt werden und erfolg-
reich sind. Durch die Ausweisung der Vogelschutz-
gebiete konnte der Bestandsrickgang bei etwa der
Hilfte der gemeldeten Arten nicht gebremst werden
und angesichts des aktuellen Stands der Umsetzung ist
davon auszugehen, dass sich der Rickgang insbeson-
dere der Offenlandarten auch innerhalb der EG-Vogel-

schutzgebiete weiter fortsetzt.

4.5.3 Das Arten- und Biotopschutzprogramm
Baden-Wiirttemberg

Seit Anfang der 1990er-Jahre wird das im Naturschutz-
gesetz Baden-Wiirttemberg verankerte Arten- und Bio-
topschutzprogramm Baden-Wirttemberg (ASP) durch-
gefihrt. Auf der Grundlage vorhandener Bestandsda-
ten und Erkenntnisse zur Gefdhrdung der bearbeiteten
Arten werden in Zusammenarbeit mit Art- und Gebiets-
spezialisten auf Landesebene konkrete gebietsbezogene
Schutzvorschlige erarbeitet, die dann auf der Ebene der
Regierungsbezirke vor Ort umgesetzt werden sollen. In
den letzten etwa 20 Jahren wurden rund 25 Vogelar-
ten in das ASP aufgenommen, wobei nur fir einen Teil
der Arten gebietsbezogene Schutzmafinahmen umge-
setzt wurden bzw. vordringlich umzusetzen waren (z. B.
zahlreiche Schilfbriiter).

Konkrete Erfolge des Programms liegen beispiels-
weise fiir den Wiedehopf vor, dessen Bestand als Folge
gezielter Schutzmafinahmen, mittlerweile wieder stark
angestiegen ist und der aktuell daher aus der Rote-
Liste-Kategorie 2 in die Vorwarnliste entlassen wer-
den konnte. Fur zahlreiche Arten konnte die negative
Entwicklung allerdings nicht gestoppt und umgekehrt
werden, da die vorliegenden Mafinahmen nach Kennt-
nisstand des Rote-Liste-Gremiums entweder nur teil-
weise oder noch nicht umgesetzt wurden (z. B. fir
Krickente, Heidelerche, Berglaubsinger, Steinschmitzer

oder Zippammer).

Bei anderen Arten, wie z. B. dem Groflen Brachvogel,
hat sich der Rickgang trotz umfangreicher Schutzan-

strengungen zwar anfinglich weiter fortgesetzt, sich

jedoch seit Anfang der 2000er-Jahre abgeschwicht.
Seit Mitte der 2000er-Jahre ist der Bestand nahezu
stabil. Durch umfangreiche Schutzmafinahmen konn-
ten seither auch wieder Bruterfolge festgestellt wer-
den, die in den 1990er-Jahren uber Jahre hinweg fehl-
ten. Da die Uber die letzten Jahrzehnte einwirkenden,
vielfaltigen Einflussfaktoren grofitenteils nach wie vor
wirken, wie auch bei anderen Vogelarten landwirt-
schaftlich genutzter Lebensriume, ist eine Fortfih-
rung und Intensivierung der Schutzmafinahmen erfor-
derlich. Nur wenn alle Schutzmafinahmen umgesetzt
werden, besteht eine realistische Chance, dass der
Grofle Brachvogel am badischen Oberrhein tberlebt.
Und schliellich wirden auch Arten wie Kiebitz und

Bekassine davon profitieren.

Aus Sicht des Rote-Liste-Gremiums ist es dringend
notwendig, das ASP zukunftig verstirkt fortzufihren
und die fir zahlreiche Arten vorliegenden konkreten
Schutzmafinahmen konsequent und grofiflichig, d. h.
regierungsbezirksibergreifend, umzusetzen. Weitere
Arten sollten in das Programm aufgenommen werden.
Angesichts der Erfolge der letzten Jahre, wie z. B. beim
Wiedehopf, und der guten Erfolgsaussichten, wie z. B.
beim Groflen Brachvogel, ist der personelle und finan-
zielle Aufwand gerechtfertigt, auch wenn die Mafinah-
men tber viele Jahre hinweg durchgefiihrt und auf
ihren Erfolg tberprift werden mussen. Fir Arten wie
den Steinkauz, die beim ASP nicht im Vordergrund
standen, hat sich gezeigt, dass mit konsequentem Aus-
bringen von Nisthilfen der Bestand deutlich gesteigert

werden kann.

In diesem Zusammenhang wird empfohlen, den lan-
desweiten Erfolg der bislang durchgefiihrten Mafinah-
men kritisch zu bilanzieren. Gegebenenfalls sind die
Schutzstrategien fir einzelne Arten zu erweitern, u. a.
fur verschiedene Waldarten und die Haubenlerche,
oder hinsichtlich ihrer Ausrichtung zu verbessern, um
z. B. die flichenhaften Lebensraumanspriiche einzelner

Arten oder Populationen besser zu bertcksichtigen.

Schlieflich standen bisher Uberwiegend sehr seltene

Arten oder Arten, die vom Aussterben bedroht sind,
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im Vordergrund der ASP; zukunftig sollten vermehrt
auch Arten beriicksichtigt werden, die in den letzten

Jahren stark zurickgegangen, aber noch verbreitet sind.

4.5.4 Artenschutzrecht

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) im Jahr 2009 wurde der Schutz euro-
parechtlich geschutzter Arten, und hier speziell aller
europdischen Brutvogelarten, wesentlich verbessert.
Die Novellierung des Artenschutzrechts war erfor-
derlich, da mit der Freistellung der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft und der Eingriffsvorhaben von den
artenschutzrechtlichen Verboten die Bestimmungen
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie nur unzureichend
umgesetzt wurden. Durch die Novellierung wurde
erreicht, dass die Zugriffsverbote, das Stérungsverbot
und der Schutz der Lebensstitten von Individuen und
Arten zumindest im Rahmen von Eingriffsvorhaben
Beachtung finden. Dadurch kann gewihrleistet wer-
den, dass insbesondere im Bestand gefahrdete und/
oder storungsempfindliche Arten nicht weiter zuriick-
gehen und Verluste von Lebensstitten durch wirk-
same funktionserhaltende Mafinahmen ausgeglichen

werden.

Wihrend das
Novelle im Jahr 2007 bei Eingriffsplanungen Anwen-

Artenschutzrecht seit der kleinen

dung findet, wurde die Privilegierung der land-, forst-
und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung auch im
novellierten BNatSchG grundsitzlich beibehalten. Fir
europiische Vogelarten — wie auch fir andere europa-
rechtlich geschitzte Arten - gilt dies allerdings nur,
soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lationen einer Art durch die genannten Nutzungen

nicht verschlechtert. Wenn dies nicht beispielsweise

durch Artenschutzmafinahmen, Gebietsschutz oder
vertragliche Vereinbarungen sichergestellt ist, sieht
§ 44 (4) BNatSchG sogar die Anordnung von erforder-
lichen Bewirtschaftungsvorgaben durch die zustindige
Behorde vor. In diesem Zusammenhang ist zu erwah-
nen, dass nach einem Erlass des Ministeriums fur
Erndhrung und Lindlichen Raum Baden-Wirttemberg
vom 30.10.2009 empfohlen wird, bei der Beurteilung
des Erhaltungszustands von Vogelarten auf die Rote
Liste zuriickzugreifen (siche Kap. 1). Bei der Einstu-
fung in eine der Gefihrdungskategorien von 0-3 und
R oder in die Vorwarnliste ist nach den Empfehlun-
gen des Ministeriums von einem ungunstigen Erhal-
tungszustand einer Art, zumindest auf Landesebene,
auszugehen. Nach der vorliegenden Bilanz hat sich der
Erhaltungszustand der hochgradig gefihrdeten Offen-
landarten wie Rebhuhn, Kiebitz, Braunkehlchen oder
Grauammer in den meisten noch bestehenden Brutge-
bieten auf lokaler Ebene so stark verschlechtert, dass
daher die Bestimmungen des § 44 (4) BNatSchG grei-

fen mussten.

Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bieten zwar die
Moglichkeit, dem nutzungsbedingten Ruckgang zahl-
reicher Offenlandarten durch verschiedene Mafinah-
men wie Aufklirung, Vertragsnaturschutz oder sogat
Anordnung von speziellen Mafinahmen entgegenzu-
wirken. Dieses Instrument wird nach Kenntnissen des
Rote-Liste-Gremiums aber bislang zumindest fur die
Gruppe der Vogel nicht oder nicht hinreichend genutzt.
Forderungen einzelner lokaler Naturschutzgruppen zur
Anwendung des § 44 (4) BNatSchG wurden trotz sehr
guter Dokumentation nutzungsbedingter Bestandsrtick-
ginge von den zustindigen Behorden bislang nur sehr

zbgetlich nachgekommen.
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5 Fazt

Die vorliegende Rote Liste zeigt erneut die grofle
Bedeutung der ehrenamtlichen Arbeit von Ornitho-
logen, ohne deren unermudlichen Einsatz und deren
grofle Artenkenntnis die Grundlagen zu den Bestands-
und Trendangaben nicht vorhanden und prizise
Gefihrdungseinschitzungen nicht moglich wiren. Es
ist erfreulich festzustellen, dass diese Arbeiten zuneh-
mend auch von den zustindigen Landesbehorden
unterstiitzt und finanziell geférdert werden. Beispiele
sind u.a. das Monitoring haufiger Brutvogelarten
und das Kormoran-Bestandsmonitoring. Beide Moni-
toringprogramme liefern ebenfalls wichtige Daten-
grundlagen insbesondere zu Bestandstrends und wer-
den uberwiegend von ehrenamtlichen Zihlern getra-
gen. Eine gute Zusammenarbeit des behordlichen und
ehrenamtlichen Naturschutzes mit dem Ziel eines ver-
besserten Informationsgewinns und einer mdoglichst
hohen regionalen Reprisentanz der Daten ist sowohl
far die realistischen Gefiahrdungseinstufungen im Rah-
men Roter Listen als auch fur die Berichtserfillung
im Rahmen internationaler Richtlinien und Konven-
tionen sehr bedeutend. Die Professionalisierung und
langfristige Durchfithrung dieser Programme ist auch
in Zukunft unverzichtbare Aufgabe avifaunistischer
Forschungen. Denn fir die Beurteilung der Entwick-
lung der Bestinde mittelhdufiger (mh) und seltener
(s) Arten ist es zukunftig notwendig, auch das bun-
desweit angestrebte Monitoring seltener Brutvogelar-
ten (MsB) in Baden-Wirttemberg zu etablieren und
finanziell zu unterstitzen. Zusitzlich ist es erforder-
lich, die Bestandsentwicklung der fiir die Vogelschutz-
gebiete mafigeblichen Arten im Rahmen eines Moni-

torings zu untersuchen.

Eine sehr vielversprechende Entwicklung in Hinblick
auf die Verbesserung und geografische Ausweitung
unserer Kenntnisse entsteht derzeit durch die neuer-
dings etablierten Internet-Portale (wie beispielsweise
ornitho.de). Denn solche Plattformen kénnen helfen,
die Datenlage bei vielen einheimischen Arten erheb-
lich zu verbessern und eine Basis zur Ermittlung aktu-
eller Entwicklungen bei der Gefihrdungssituation

zu liefern, nicht zuletzt durch die Ausweitung des

ehrenamtlichen Beobachternetzes, aber auch durch
Laienbeobachtungen an von Ornithologen wenig oder

gar nicht frequentierten Standorten.

Von wachsender Bedeutung kdnnen auch Beobach-
tungen und Daten sein, die unterschiedliche Bestands-
trends bei verschiedenen Populationen oder Unterar-
ten heimischer Arten belegen, da sie wertvolle Hin-
weise auf Unterschiede in den Umweltbedingungen
und in ihren Auswirkungen auf die Populationen ent-
halten. Es mag daher zunehmend wichtiger werden,
Unterarten oder andere im Feld unterscheidbare Ein-
heiten getrennt zu erforschen und in den Roten Lis-
ten zu bewerten. Dies wurde erstmals auf nationa-
ler Ebene in der Roten Liste wandernder Vogelarten
erprobt (siehe HUPPOP et al. 2013), welche kunftig die
Rote Liste der Brutvogel erginzen wird. Dies hat zur
Folge, dass sich fir die bei uns auftretenden heimi-
schen Vogelarten in absehbarer Zeit zwei unabhin-
gige Gefihrdungseinstufungen ergeben. Durch diese
zusitzliche Gefahrdungsanalyse werden die Ursa-
chen der Gefahrdung der einzelnen Arten differen-
ziert ermittelt und prézisiert sowie die daraus abgelei-
teten Schutzziele auf Gebietsebene auf deren Ganz-
jahreslebensraum ausgedehnt. Dies kann und wird die
Maoglichkeiten zur Verbesserung des Erhaltungszustan-
des unserer Arten erweitern. Angesichts der anstehen-
den regelmifigen Berichtspflichten der Linder und
des Bundes gegenuber der Europiischen Union wird
es kunftig sinnvoll sein, beide Analysen in dem vor-

gegebenen Turnus von sechs Jahren bereit zu stellen.

Rote Listen haben zwar Eingang in den naturschutzpo-
litischen Alltag gefunden, die politischen Versprechen
zum Erhalt der Biodiversitit und zur Verbesserung der
Gefihrdungssituation wurden aber bisher nicht oder
nur unzureichend verwirklicht. Die bislang eingeleite-
ten Schutzmafinahmen reichen bei Weitem nicht aus,
um die Bestinde der Vogelarten und damit langfristig
die Biodiversitit in unserem Land zu bewahren. Auch
nach Jahrzehnten der Bemithungen des Naturschutzes
stehen weiterhin tber 40 % aller Brutvogelarten Baden-

Wirttembergs in einer der Gefihrdungskategorien
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der Roten Liste. Und noch immer weisen mehr als die
Hilfte aller Arten signifikante lang- und/oder kurz-
fristige Bestandsrickginge in unserem Raum auf. Es
ist vielmehr damit zu rechnen, dass sich die Situation

zuklnftig weiter verschlechtert.

Abschlieflend werden aus den obigen Ausfiihrungen
zur 6kologischen Bilanz mehrere Aspekte und Forde-
rungen aus Sicht des Naturschutzes deutlich, um die
Situation unserer Brutvogelarten entscheidend zu ver-

bessern. Die wichtigsten zehn Aspekte sind:

m Etablierung wesentlich naturvertriglicherer
Nutzungsweisen und struktureller Bereicherungen

in der Land- und Forstwirtschaft

m Drastische Reduzierung des Dingemittel- und
Biozideinsatzes in der Agrarlandschaft und Ausbau
und Fdrderung einer nachhaltigen und naturver-

triglichen Bewirtschaftung

m Wiedereinflihrung bzw. Ausweitung von Still-
legungs- und Brachflichen auf mindestens 10 %

der jeweiligen Nutzflichen Baden-Wirttembergs

m Wiederherstellung, Renaturierung und Revitalisie-
rung von FlieRgewissersystemen einschliefilich der
Wiederherstellung eines landschafts- bzw. natur-
raumtypischen Wasserhaushaltes, von Auenland-
schaften und Uberschwemmungsgebieten sowie
nachhaltige Sicherung entsprechender artenreicher

Lebensriume, wo dies noch mdglich ist
m Effektiver Klimaschutz

m Starke Eindimmung von Jagd und Verfolgung und
eine Einfihrung von internationalen Jagdmorato-

rien bei Uberregional gefihrdeten Arten

m Eindimmung der Verlustursachen durch Entwick-
lung verbindlicher Strategien und deren Umset-

zung, mit besonderem Fokus auf die Anflug- und

Stromschlagopfer, die Pridation durch allochthone
Arten einschliefllich Hauskatzen sowie die

Lebensraumzerstorung oder -beeintrichtigung

m Weitere Verbesserung der Kenntnisse zur Oko-
logie, der raumlich-zeitlichen Nutzung und der
Gefihrdung der Arten in den Brutgebieten - auch

uber die Landesgrenzen hinweg

m Einfihrung stirkerer und wirksamerer Erfolgskon-
trollen bei den politischen Naturschutzinstrumen-

ten und den eingeleiteten Schutzmafinahmen

m Entwicklung von geeigneten Methoden zur
Prognostizierbarkeit von Bestandsentwicklungen
und der Wirkung von Einflussfaktoren, insbe-
sondere durch eine bessere Verknipfung mit der

Wissenschaft und durch Modellierung.

Soll der derzeitige Niedergang unserer Vogelwelt wirk-
lich gebremst oder gar eine Trendumkehr herbeige-
fuhrt werden, mussen auch die ihrem Schutz entgegen-
stehenden politischen und wirtschaftlichen Entschei-
dungen kritischer als bisher gepruft und offentlich
bewertet werden. Ein Ausweichen oder Vorbeilavie-
ren von Politik und Gesellschaft an den Problemen
der Natur wird die Gefihrdungssituation unserer Tier-
und Pflanzenwelt nicht verbessern. Das Verfehlen grof§
angekindigter naturschutzpolitischer Ziele - wie man
es beim Desaster mit der Biodiversitits-Konvention
im Jahr 2010 erleben konnte - gibt ein beredtes Zeug-
nis davon. Der Bezug der Menschen zu der sie umge-
benden Natur und die Ernsthaftigkeit, mit der die Ent-
scheidungstriger gezielte Maflinahmen zu ihrem Erhalt
unternehmen, muss sich folglich grundlegend dndern,
wenn die lingst formulierten Ziele wirklich erreicht
werden sollen. Sonst verbleibt den Roten Listen nur
die Rolle des Chronisten, der den Niedergang unserer
Lebensgemeinschaften dokumentiert und immer wie-
der auflistet, ohne zu einer tatsichlichen Verbesserung

der Situation beizutragen.
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6 Dank

Das Rote-Liste-Gremium Vogel des Landes Baden-
Waurttemberg ist einer groflen Zahl engagierter Orni-
thologen des Landes auflerordentlich dankbar fir die
ehrenamtliche Erfassung der Bestinde der Vogelarten
im Rahmen langfristiger Erfassungsprogramme - z. B.
far die Avifauna Baden Wiurttemberg, fiir spezielle
Untersuchungen sowie fir die Kartierungsarbeiten
fur den deutschen Brutvogelatlas ADEBAR. Weitere
Daten wurden uns in Form von Einzelartenerfassun-
gen und rezenten Bestandseinschitzungen einzelner,
weniger gut erfasster Teilgebiete zuginglich gemacht.
Alle diese Daten und entsprechende Angaben aus fri-
heren Jahrzehnten bilden die unverzichtbare Basis fir

die vorliegende Rote Liste.

Daniel Schmidt begleitete die ersten Schritte der vor-
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Leible ¢ Bettina Maier, Johannes Mayer, Iris Mihlberger,
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Jahrzehnte von Tausenden von Beobachtern gesam-
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treuung sowie fir fachliche Arbeiten am Manuskript
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ven Titigkeiten und Ausgaben. Wir danken auch Chris-
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8 Anhang

Anhang 1: Ubersichtstabelle der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs

Nachfolgende Tabelle gibt eine alphabetische Uber-
sicht aller Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs mit
Angaben zu Status, Brutbestand, Trend, Haufigkeit,
Risikofaktoren, Rote Liste-Einstufungen und Verant-
wortlichkeit - mit Datenstand von Ende 2009 bzw. mit

Neueinschitzungen bis einschliellich der Brutsaison

Brutvorkommen, deren Status nicht abschlieffend
beurteilt werden konnte, und Arten, die zwar nacheis-
zeitlich bei uns auftraten, aber deren Bestinde - nach-
derzeitiger Kenntnis — vor der Romerzeit erloschen
waren. Die uns bekannt gewordenen Vertreter dieser

beiden Kategorien werden im Anhang 2 gelistet und

2011. Nicht bertcksichtigt sind Arten ohne rezente

kurz diskutiert.

Spalte Deutscher und Wissenschaftlicher Artname:
Taxonomie nach BARTHEL & HELBIG 2005.

Column 'Deutscher und Wissenschaftlicher
Artname':
taxonomy according to BARTHEL & HELBIG 2005.

Spalte Status: Statusangabe fir die Brutvogelarten
Baden-Wiirttembergs.

Column 'Status': Current status of breeding
birds in Baden-Wuerttemberg (BW).

| Regelmalig britende heimische Vogelarten

I ex Ehemalige Brutvogelarten mit Status |, aber former breeding species in Baden-Wuerttem-
Brutbestand in Baden-W(irttemberg erloschen  berg, now extinct

1] UnregelmaRiger Brutvogel, Vermehrungsgast sporadically breeding species

llla Neozoen/Gefangenschaftsfllichtlinge mit regularly breeding non-native (escaped, natural-
regelmafigen Brutvorkommen ised) species

b Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge mit sporadically breeding non-native (escaped)
unregelmafigen Brutvorkommen oder Status in  species or naturalisation status unclear
Freiheit unklar

Ib® siehe Kapitel 3.2 Brandgans please see Chapt. 3.2 'Brandgans’

v Brutstatus ungeklart, Datenlage unzureichend Data Deficient (breeding status unclear)

Spalte Brutbestand BW: Die Brutbestandszahlen
Baden-Wirttembergs entstanden durch Summation
der geometrischen Mittelwerte der Klassenangaben
fUr den deutschen Brutvogelatlas ADEBAR, unter
BerUcksichtigung der nichtbearbeiteten Flachen
Baden-Wilrttembergs, und beziehen sich auf die Jahre
2005-2009. Alternativ wurden bei manchen Arten
neuere Bestandszahlen aus speziellen Erfassungen der
Jahre 2010-2011 eingesetzt oder erganzt (vgl. Kap. 2).
Die hier genannten Zahlen sind die aktuellsten Bestand-
seinschatzungen fir die Gesamtheit aller Brutvogelarten
Baden-Wirttembergs.

Column 'Brutbestand BW': Current popula-
tion size in federal state Baden-Wuerttemberg
based on data from the German breeding bird
atlas ADEBAR (2005-2009) and additional data
sources from the years 2010 and 2011. The
population sizes were estimated by summing
the gemetric means of the size classes given

in the ADEBAR atlas and by extrapolation of un-
covered (and re-evaluationof covered) squares.
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Spalte Trend lang: Hier wird erstmals der langfristige
Trend (560-150 Jhare) der Brutvogelarten Baden-W(rt-
tembergs dargestellt. Es wird eine Einteilung in drei
Stufen vorgenommen (Vereinfachung des Schemas
von Lubwic et al. 2005; zu Einzelheiten s. SUbBECk et al.
2005).

Column 'Trend lang': over last 50-150 years.
This trend is estimated for the first time, and
is only given for three classes (different from
short-term trends where more classes are
possible; simplification of classification system
by Lubwic et al. 2005).

= Eine Brutbestandsverdnderung ist entweder
nicht erkennbar oder nicht stark genug, um
eine andere Einstufung zu rechtfertigen

(<) Brutbestandsabnahme erkennbar
(nach Gremiumseinschatzung > 20 %)

(>) Brutbestandszunahme erkennbar
(nach Gremiumseinschatzung > 20 %)

long-term increase (> 20 %)

Spalte Trend kurz: Hier wird der kurzfristige Bestands-
trend fUr den Zeitraum 1985-2009 angegeben. In

den Rote-Liste-Einstufungen werden nur vier der hier
gelisteten Kriterienklassen unterschieden, da sich bei
einer weiteren Differenzierung der Bestandszunahmen
von > 50 % keine andere Gefahrdungseinstufung in der
Roten Liste ergabe.

Column 'Trend kurz' (25 years, period
1985-2009). In the Red-List classification
process, only four of the classes listed here are
differentiated, since a further differentiation of
increases (including those of > 50 %) would not
lead to further changes in threat classification.

Y Kurzfristige sehr starke Brutbestandsabnahme  strong decrease of over -50 %
um mehr als 50 %
N2\% Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um decrease of over -20 %

mehr als 20 %

Kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender
Brutbestand (Veranderungen < 20 %)

N Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender increase of over 20 %
Brutbestand
™ Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender strong increase of over 50 %
Brutbestand
* ¥ Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen newly established species with small popula-

Reviervogeln bzw. Brutpaaren

tion, trend estimate not feasible

Spalte Haufigkeit: Sie enthalt Angaben zur den
Haufigkeitsklassen in Baden-Wiirttemberg fir den
Zeitraum 1985-2009 wie im Kap. 2 und in SUbBECK et al.
(2005, 2007) definiert.

Column 'Héufigkeit': Population size classes
of the species in Baden-Wuerttemberg for the
period 1985-2009 as defined in Chap. 2 and in
Supseck et al. (2005, 2007).

ex ausgestorben oder verschollen

extinct

es extrem selten, geografische Restriktion
wegen spezieller Biotopbindung auf wenige
Gebiete konzentriert (< 5 Brutvorkommen oder
Brutkolonien)

ss sehr selten, Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare
(oder Reviere, Mannchen u. a.)

S selten, 101 bis 1.000 Brutpaare rare, 101-1.000 bp.
mh """"" maRig haufig, 1.001 bis 10.000 Brutpaare common, 7.007—'7"(')‘.“(')‘00 bp.
h """"""""" haufig, 10.001 bis 100.000 Brutpaare very common, 7(5."(')‘57—700.000 bp.
sh """"""" sehr hdufig, > 100.000 Brutpaare abundant, > 700000 bp.
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Spalte Risikofaktoren: Hier werden die Risikofaktoren
aufgefiihrt, die bei der jeweiligen Vogelart wirksam sind.
Es werden acht Risikofaktoren unterschieden.

Column 'Risikofaktoren': Threat factors used
in classification process. Eight factors acting on
breeding species (and leading to the predic-
tion of strong declines in the near future) are
differentiated.

A Enge Bindung an starker abnehmende Arten. Strong affinity to more seriously declining
species.
D Verstéarkte direkte, konkret absehbare mensch-  Foreseeably enhanced direct human impact,

liche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste durch
Bauvorhaben, Entnahme von Individuen).

e. g. specific habitat loss through construction
projects, removal of birds.

F Fragmentierung/Isolation, der Austausch
zwischen den Populationen in Zukunft sehr
unwahrscheinlich.

Fragmentation/isolation, the exchange of
individuals between populations is becoming
increasingly improbable.

Verstérkte indirekte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B. Habitat-
verluste, Kontaminationen).

Foreseeably enhanced indirect human impact,
e. g. general habitat loss, contaminations.

M Minimale Uberlebensfahige PopulationsgroRe
ist vermutlich bereits unterschritten.

Population has presumably dropped below
minimum viable population size.

N Abhéangigkeit von NaturschutzmalRnahmen, die
langfristig nicht gesichert sind.

Dependent on nature conservation measures,
which are not secured in the long term.

\% Verringerte genetische Vielfalt, u. a. durch
Verlust von 6kologisch differenzierten Teilpo-
pulationen oder Abdrangung auf anthropogene
Ersatzhabitate.

Reduced genetic diversity, e. g. through loss
of ecologicalls distinict subpopulations or
displacement to secondary, anthropogenic
habitats.

W Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungs-
biologie der Art und der groRen Verluste des
natlrlichen Areals sehr erschwert. Dies setzt

die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus.

Re-establishment massively impeded by the
dispersal biology of the spesies or by marked
retractions in the original breeding area. (This
usually requires other risk factors also to be
valid).

Spalte Rote Liste-Einstufungen: Die Einstufung
der Arten in die neue Rote Liste der Brutvogel
Baden-Wirttembergs ergibt sich aus den Angaben in
den vorangegangenen Spalten Haufigkeit, Trend lang,
Trend kurz und Risikofaktoren.

Zum Vergleich wird der rezenten Rote-Liste-Einstufung
die der Vorgéngerliste Baden-Wirttembergs 5. Fassung
gegenlbergestellt (aus HoLzINGER et al. 2007), und zur
Ubersichtlichkeit auch die der jingsten nationalen Roten
Liste (Subseck et al. 2007).

Nicht bewertete Arten sind mit dem Symbol 4 markiert.

Column 'Rote Liste-Einstufungen': Species
categorization in new Red List of Breeding Birds
of Baden-Wuerttemberg according to parame-
ters in column population size), long-term trend,
short-term trend and threat factors.

For comparison, the Red-list category of the
previous Red List (5th edition) of Baden-Wuert-
temberg (from HoéLzinger et al. 2007) and that
of the national list of Germany (from SUpBEck et
al. 2007).

Species not evaluated are marked by the
symbol 4.

© LUBW  Anhang | 217



Spalte Verant. BW fir D: Hier ist die Verantwortlichkeit
Baden-Wirttembergs fir die Erhaltung der Art in
Deutschland erkennbar. Da Baden-Wirttemberg mit
einer Flache von 35.751,5 km? exakt 10,01 % der
nationalen Landesflache von 357.092 km? einnimmt,
werden Bestandsanteile von 10 % und mehr als
flachenproportional Gberdurchschnittlich erkannt
(vgl. hierzu GruTTKE 2004). Die Zahlen wurden aus
dem rezenten Brutbestand unseres Bundeslandes
im Vergleich zu den Gesamtzahlen von ADEBAR (aus
GEeDEON et al. 2014) ermittelt.

Folgende Verantwortlichkeitsstufen der relativen
Bedeutung werden unterschieden:

Column 'Verant. BW fiir D': All breeding
species are characterized, whose proportion
of the national population reaches 10 % or
more, since this federal state covers an area
of 35.751,5 km? which corresponds to exactly
10,01 % of the national land surface area of
357.092 km?, all shares of 10 % or more of
the national total are considered proportionally
above-average (see GRUTTKE 2004 for details).
Proportions were calculated using the national
totals of the ADEBAR atlas (from GEepeon et al.
2014) and the recent estimates for federal state
of Baden-Wuerttemberg.

Relative importance was determined by use of
four levels:

! hohe Verantwortlichkeit, Arten mit einem
Bestandsanteil von 10-20 % vom nationalen
Brutbestand

high responsibility, species with populations of
10-20 % of the German breeding population

1 sehr hohe Verantwortlichkeit, Arten mit einem
Bestandsanteil von 20-50 % vom nationalen
Brutbestand

very high responsibility, species with popu-
lations of 20-50 % of the German breeding
population

extrem hohe Verantwortlichkeit, Arten mit
einem Bestandsanteil von > 50 % vom
nationalen Brutbestand

extremely high responsibility, species with
popuations of over 50 % of German breeding
population

[ Art, die in Baden-Wdrttemberg friiher einen
national bedeutenden Anteil aufwies, diesen
aber inzwischen durch Bestandsverluste in
Baden-Wurttemberg oder durch Bestands-
stagnation und gleichzeitiger Zunahme in
anderen Bundeslandern verloren hat

Breeding species of federal state Baden-Wuert-
temberg whose population size is now below
10 % of the German breeding population. This
symbol is given in those species in which the
regional percentage formerly exceeded 10 %
of the national total, but has now dropped to
well below this threshold. The proportional loss
either indicates a decline in Baden-Wuerttem-
berg relative to an otherwise stable national
total or a stagnating population in Baden-Wuert-
temberg relative to rising populations in other
federal states of Germany.
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Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Hau- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Artname BW lang Kurz keit BW BW D D
neu alt 2007
Alpenschneehuhn b 0 _ _ _ _ . . R _
Lagopus muta
Alpensegler AR _ . % m
s et 250-300 (>) D s R
Amsel 900.000- _ % - % "
Turdus merula 1.100.000 >) 0 sh :
Aschkopf-Schafstelze I 0 _ _ _ _ . . _ _
Motacilla cinereocapilla
Auerhuhn 300-350
1

Tetrao urogallus Hahne (<) Y s FVwW . L ! .
Bachstelze 60.000- _ _ % % % |
Motacila alba o000 = Yv¥ h :
Bankivahuhn
Gallus gallus b 0 B - - - ¢ ¢ - -
Bartmeise %
Panurus biarmicus S - (=) T es - . & -
Baumfalke

. - 1
Falco subbuteo 600-800 (<) * s v e 8 ’
Baumpieper 3.000- _ _
Anthus trivialis 6.000 {<) AN mh g v
Bekassine
Gallinago gallinago 10-15 (<) A ss N ! ! -
Bergfink
Fringilla montifringilla v v - - - - ¢ ¢ - -
Berglaubsanger . B % B
Phylloscopus bonelli ! 110-190 t<) A s . !
Bergpapagei (Taranta-) _ _ _ _ _ _
Agapornis taranta I v ¢ ¢
Bergpieper = _ % _
Anthus spinoletta ! 5-10 {<) A es !
SMCICED | 2030 () Y ss - * * -
Remiz pendulinus
Bienenfresser B % * "
Merops apiaster | 370-400 (>) ™M s Vv 1
Birkenzeisig " _ _ . o o _
Carduelis flammea I SR &) - s
Birkhuhn
Tetrao tetrix Iex 0 - - ex - ' Y 2 -
Blasshuhn 4.000- _ B % % B
Fulica atra ! gooo - v mh v
Blaukehichen 200-270 (<) N s - v v -
Luscinia svecica
Blaumeise 300.000- _ % % % |
Parus caeruleus 500.000 >) 0 =i :
Blauracke I ex o - - ex - 0 o0 -
Coracias garrulus
Bluthénfling 7.000-
Carduelis cannabina 10000 AR i) - Y v -
Brachpieper | ex 0 B B ox B 0 1 B

Anthus campestris
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Deutscher Arthame Sta- Brut- Trend Hau- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
A BW kei D

riname lang  kurz et BW BW D

neu alt 2007
Brandgans $ B _ _ _ * _
Tadorna tadorna Hib 4 ¢ ¢
RN 450550 (<) Wb s - 1 3 -
Saxicola rubetra
Braunohrsittich
Pyrrhura frontalis Hib 0 - - - - ¢ ¢ - N
Ui llib o - - - - T S -
Aix sponsa
Bruchwasserlaufer I 0 B _ _ _ . . 1 _
Tringa glareola
Buchfink 850.000— _ _ % % - |
Fringilla coelebs 1.000.000 B A al ’
Buntspecht 65.000- (>) _ h _ % % % 0
Dendrocopos major 75.000 - '
Dohle 3.000- % %
Coloeus monedula 4000 < ~ mh a e -
Doppelschnepfe B _ _ _ _
Gallinago media v 0 ¢ ¢ 0
Dorngrasmiicke 25.000- <) _ h _ o v . _
Sylvia communis 30.000 B
Dreizehenspecht
Picoides tridactylus 16-20 (<) T s 2 2 B
Drosselrohrsénger ] 50-80 (<) I = _ 1 v _
Acrocephalus arundinaceus
Eichelhaher , 75.000- (>) _ h _ % % * !
Garrulus glandarius 100.000
Eisvogel v _ * _
Alcedo atthis 500-800 (<) N s \ vV
Elster 50.000- _ * * * |
Pica pica 70.000 >) T h ’
Erdbeerkdpfchen b 0 _ _ _ _ . . _ _
Agapornis fischeri
Erlenzeisig 500-15.000 = - mh - * * * n
Carduelis spinus
Feldlerche 85.000-
Alauda arvensis 100000 < T i - 9 8 B
Feldschwirl 2.000-
- |

Locustella naevia ! 3.000 (<) A mh kK v 2
Feldsperling 65.000- B |
Passer montanus ! 90.000 f<) e h v v v [
Felsenschwalbe ) I 0-4 B B B _ . . R _
Ptyonoprogne rupestris
Fich'tenkreyzschnabel | 2.000- (>) _ h B ” " - 1
Loxia curvirostra 32.000
Fischadler
Pandion haliaetus lex 0 - - ex - n 0 s B
Fitis 35.000- *
Phylloscopus trochilus l 50000 < AR h - . v -
Fleckschnabelente b 0-1 B _ _ _ . . _ _

Anas poecilorhyncha
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Deutscher Arthame Sta- Brut- Trend Hau- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
A BW kei D
rtname lang  kurz eit BW BW D
neu alt 2007
Flussregenpfeifer 200-270 _ v S _ v v . _
Charadrius dubius -
Flussseeschwalbe
Sterna hirundo 160-220 (<) 0 s = \ \Y 2 =
Flussuferlaufer
Actitis hypoleucos 02 (<) Vi s - t t 2 -
Gansegeier | ex 0 B B ox _ 0 0 B
Gyps fulvus
Génseséger 205 _ % _
Mergus merganser 20-30 >) ~ ss & 2 :
Gartenbaumlaufer 30.000- _ _ h _ . . . _
Certhia brachydactyla 50.000 - -
Gartengrasmucke 110.000- (>) _ sh _ * . . |
Sylvia borin 160.000 - :
Gartenrotschwanz 15.000- _ . n
Phoenicurus phoenicurus 20.000 (<) A i ke Y o
Gebirgsstelze 5.0006.000 = - mh - * * * !
Motacilla cinerea
Gelbkopfamazqne llla 7108 B B B _ . . B _
Amazona oratrix
Gelbspotter 30004000 (<) V¥ mh - - * -
Hippolais icterina
Gimpel 17.000- _ _ . . .
Pyrrhula pyrrhula 26.000 - Vv i Y :
Girlitz 15.000- " . .
Serinus serinus 25.000 >) A h - b :
Goldammer 130.000- . f
Emberiza citrinella 190.000 (<) oY u - \ / ;
Grauammer
Emberiza calandra 180-250 (<) A s - L e 3 -
Graugans g _ . . . _
Anser anser A8 >) M s
Graukopfkasarka b 0 B B B _ . . B _
Tadorna cana
Graureiher u _ _ * * * |
Ardea cinerea 1.800-2.200 (>) = mh [
Grauschnapper 20.000- . |
Muscicapa striata 25.000 (<) v h - Y Y ;
Crlepee i 20002800 (<) ¥ mh - - !
Picus canus
f[oser Brachvogel 3946 (< Wb ss N 1 1 1 -
umenius arquata
Grof3trappe B B B _ _
Otis tarda I 2 v 2 !
Grunfink 320.000- (>) _ sh B * « . |
Carduelis chloris 420.000 - ’
Gr_unschenkel _ v 0 B B B _ . . B _
Tringa nebularia
Griinspecht 8.000- _ B . . . |
Picus viridis 1.000 * mh ’
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Anas querquedula

Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D
riname lang  kurz O BW BW D
neu alt 2007
Habicht g _ _ % . . |
Accipiter gentilis 1.000-1.300 - A mh ("
Habwhtskauz_ v 0 B B B _ . . R B
Strix uralensis
Halsbandschnapper g B m
Ficedula albicollis 2.000-3.000 (<) (22 mh . 3 3
Halsbandsittich
Psittacula krameri llla 300-400 - - - = ¢ ¢ - _
';ase'h“h” . 028 (<) YW es  EMVW 1 2 -
etrastes bonasia
Haubenlerche
Galerida cristata ey (<) AR ss - ! ! -
Haubenmeise 63.000- (>) _ h B . . . |
Parus cristatus 89.000
Haubentaucher g _ . . . |
Podiceps cristatus HEEZ Y >) T i (1
Hausrotschwanz 150.000- (>) _ sh B . . . |
Phoenicurus ochruros 200.000 - ’
Haussperling 400.000- _ |
Passer domesticus 600.000 (<) oY Sl v v v :
Heckenbraunelle 140.000- (<) _ sh B % « % |
Prunella modularis 180.000 - :
Heidelerche
Lullula arborea L Y s - . ! \ -
Hockerschwan g B % « . B
Cygnus olor 700-900 (>) N s
Al | 25004.000 (<) - mh - v v o -
Columba oenas
Jagdfasan lla  4.0006.000 - - - - S T -
Phasianus colchicus
Kampflaufer
Philomachus pugnax = o B B ex B n e t B
Kanadagans =~ llla 130210 - - - - S T -
Branta canadensis
Karmingimpel _ _ _ _ _ - _
Carpodacus erythrinus I L ¢ ¢
KernbeiBer | 35.000- _ _ h _ * % M i
Coccothraustes coccothraustes 50.000 - - :
Kiebitz 500700 (<) Y s DN 2 2 -
Vanellus vanellus
Klappergrasmdicke 18.000- B % B
Sylvia curruca 25.000 (<) v h ki Y
Kl_elber 160.000- (>) _ sh _ - % % |
Sitta europaea 220.000
Kleines Sumpfhuhn 15 _ x s _ . . 1 _
Porzana parva
Kleinspecht g _ _ |
Dryobates minor 1.300-2.000 (<) = mh \Y \Y V [
Kndkente 5155 () Wd s - . 1 2 -
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Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D
riname lang  kurz O BW BW D
neu alt 2007

Kohlmeise 600.000- - - %

; (>) = sh - !
Parus major 800.000
Kolbenente GG _ % % % n
Netta rufing 280-320 (>) N s 1
Kolkrabe g _ _ * % . _
Corvus corax 520-680 - o0 s
KSnigsfasan . Il | = = = = ¢ . = =
Syrmaticus reevesii
Kormoran g _ * % . _
Phalacrocorax carbo 383-867 >) e s
Kornweine 0 (& W oex = 1 2 -
Circus cyaneus
Kranich | ex 0 B B ox B 0 . B
Grus grus
frickente 20405 (<) W ss - 1 1 3 -

nas crecca
Kuckuck 30004000 (<) YW mh - 2 3 v [
Cuculus canorus
Kuhreiher
Bubulcus ibis i S - - - O I -
Kurzschnabelgans
Anser brachyrhynchus Hib 01 B B B - ¢ ¢ B -
Kurzzehenlerche
Calandrella brachydactyla 4 s - - - - v v - -
Lachmoéwe _ _ . _
Larus ridibundus 2.500-3.500 - A mh \ g
Lachseeschwalbe I o 0 _ _ - _ 0 " _
Gelochelidon nilotica
Loffelente 37 (0 W s - 1 2 3 -
Anas clypeata
I\/Ivandarinlente llla 20-405 _ _ _ _ . . _ _
Aix galericulata
Maskenschafstelze
Motacilla feldegg I 0 B B B - ¢ ¢ B -
Mauerlaufer
Tichodroma muraria s g - - - - Y A & -
Mauersegler 20.000- _ . |
Apus apus 28.000 (<) v h ki Y (1
Méusebussard 11.000- _ _ h _ . . . |
Buteo buteo 15.000 :
Mehlschwalbe 45.000-
_ |

Delichon urbicum 65.000 (<) v h kd s v t
Misteldrossel 35.000- _ _ i _ % % % "
Turdus viscivorus 55.000 h
Mittelmeermowe * . |
Larus michahellis 30-40 &) ~ s - i ’
Mittelspecht g _ _ x . |
Dendrocopos medius Sla20) - T mh v :
Monchsgrasmiicke 550.000- _ * * . |
Sylvia atricapilla 650.000 ) T sh :
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Circus aeruginosus

Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D
name lang  kurz O BW BW D
neu alt 2007
Moorente s _ 1
Aythya nyroca 1-3 (<) = es MW . 2 1
Moschusente lllb o1 - - - - ¢ & - -
Cairina moschata
Nachtigall 50007000 = - mh - * * * -
Luscinia megarhynchos
Nachtreiher
4 - 1

Nycticorax nycticorax 28 (<) 0 es . i L .
Neuntoter 10.000- _ B - . |
Lanius collurio 13000 < = h v :
Nilgans
Alopochen aegyptiaca e 1YY B B B B ¢ ¢ B B
Orangebéackchen
Estrilda melpoda lib 0 B B B B ¢ ¢ B B
Orpheusspétter g _ . . _
Hippolais polyglotta Y >) ~ ss i
Ortolan
Emberiza hortulana 2 o es M . Y 3 -
Pfeifente b 0 B B B B . . B _
Anas penelope
Pirol

X - |
Oriolus oriolus 2.900-3.900 (<) (22 mh \Y \Y n
Purpurreiher 1 _ _ "
Ardea purpurea v ) - es g i h
Rabenkréhe 90.000- _ _ h B % « % |
Corvus corone 100.000 - - :
FRUBREEY | 01 (0 W s LEM 1 2 -
Lanius excubitor
Rauchschwalbe 35.000-
Hirundo rustica ! 50000 < A h - 2 v -
RaufuBkauz ¥ _ _ % M |
Aegolius funereus I e - ~ s Y :
Rebhuhn
Perdix perdix | 700-1.500 (<) 2% mh I, N . 2 2 -
Reiherente % 5 _ * * * _
Aythya fuligula | 700-1.000 (>) qp s
Reisfink
Padda oryzivora tiib 0 B B B B ¢ ¢ B B
Ringdrossel g _ . |
Tl GoraEnE 300-500 (<) N 2\Z s . vV !
Ringeltaube 160.000- B % % % B
Columba palumbus 210.000 >) M sh
AL 40006000 (< ¥ mh - v -
Emberiza schoeniclus
Rohrdommel
Botaurus stellaris | x 0 B B ex B o 2 B
Rohrschwirl - .
Locustella luscinioides ! ol I M ss - 2 -
Rohrweihe 40-60 (<) = ss - . 3 * -
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Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D

riname lang  kurz O BW BW D

neu alt 2007

Rostgans _ lla 4555 = - - - ¢ L4 - -
Tadorna ferruginea
Rotbugamazone b 0-1 _ _ _ _ . . _ _
Amazona aestiva
Rotdrossel .
Turdus iliacus ! 0 B B - N ¢ ¢ B
RotfuRfalke ) I 0 _ _ _ _ . . _ _
Falco vespertinus
Roth_alstaucher I 0 _ _ _ _ . . * _
Podiceps grisegena
Rothuhn
Alectoris rufa e 2 - - X B n 0 0 -
Rotkehichen 410.000-  _ - sh - & * * !
Erithacus rubecula 470.000 ’
Rotk'opfwurger 0-1 <) N ss B ] S. Art—
Lanius senator kapitel
Rotmilan g _ _ * * * |
Milvus milvus 1:800-2.400 B T mh ’
thschenkel @ 0 _ _ 5% _ n 0 v _
Tringa totanus
Saatkréhe g _ _ * * * |
Corvus frugilegus 8.000-8.500 - e mh ’
Sabelsqhnabler I 0 _ _ _ _ . . * _
Recurvirostra avosetta
Saruskramch b 0 _ _ _ _ . . _ _
Grus antigone
Schilfrohrsanger _ _ =
Acrocephalus schoenobaenus l S (<) - es . ! v
Schlagschwirl s _ * * _
Locustella fluviatilis ! &1 B * s :
Schlangenadler 0 _ _ o _ 0 0 _
Circaetus gallicus
Schleiereule _ _ % % * _
Tyto alba 500-2.000 = 0 mh
Schnatterente 2005 _ _ x * * _
Anas strepera 200-300 - T s
Schreiadler | ex 0 _ - ex - 0 1 -
Aquila pomarina
Schwanen-/Hockergans L _ _ _ _ _ _
Anser cygnoides f. dom. — s ¢ %
Schwanzmeise 9.000- _ _ h _ & e * _
Aegithalos caudatus 15.000 - -
Schwarzhalstaucher . _ _ * * |
Podiceps nigricollis etz ) B ss v I
Schwarzkehlchen %
Saxicola rubicola 700:1.000 <) M s - v v N
Schwarzkopfmdéwe ! _ . _
Larus melanocephalus 02 >) O oS . R
Schwarzmilan 1.000-1.500 _ AN mh _ * * * 1

Milvus migrans
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Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D

riname lang  kurz O BW BW D

neu alt 2007

Schwarzschwan llla 3.6 B B B _ . . B _
Cygnus atratus
Schwarzspecht _ 3.500-4.500 () _ il _ * * * 1
Dryocopus martius
Schyvarzs_’urnwﬂrger | ex 0 B B ox B 0 0 B
Lanius minor
Schwarzstorch .
Ciconia nigra el (<) ~ ss B 2 B
Seeadler .
Haliaeetus albicilla hex o - - ex - n 0 -
Seggenrohrsanger B B B B B
Acrocephalus paludicola 1Y g ¢ ¢ L
Seidenreiher
Egretta garzetta . 0-2 B B B B ¢ ¢ - B
Singdrossel 150.000- _ B . . . |
Turdus philomelos I 200.000 - v s :
Sommergoldhéhnchen 270.000- (>) _ sh B . . . 1"
Regulus ignicapillus 340.000
sfpaiisr I 2200-3.000 = = mh = g “ & !
Accipiter nisus
Spe(bergragmﬂcke I 0 B B B B . . . B
Sylvia nisoria
Sperlingskauz ¥ _ " * % |
Glaucidium passerinum I dugety >) ~ s i
SpieRente I 0 B B B B . . 3 B
Anas acuta
Star 300.000- _ _ * % 1
Sturnus vulgaris 400.000 (<) - el Y :
Steinadler
Aquila chrysaetos 0 B B ex B . v 2 B
Steinkauz
Athene noctua 550-650 (<) AP s - \ V 2 -
Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe 15 (<) A ss LM.N L ! B
Stelnsperlmg ) | ex 0 B B ox B 0 0 B
Petronia petronia
Stelzenlaufer
Himantopus himantopus I 0 B B B B ¢ ¢ B B
Stieglitz 43.000- B a . . . q
Carduelis carduelis 55.000 - had L :
Stockente 12.000- B . % |
Anas platyrhynchos 22.000 (< W h Y (1
StraRentaube lla 30.000- B B B B . . B B
Columba livia f. dom. 50.000
Streifengans llb 1 - - - - TR - -
Anser indicus
Sturmmoéwe 12 _ _ s B . R % B
Larus canus
Sumpfmeise 70.000- _ _ h B " . . |
Parus palustris 95.000 :
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Phylloscopus sibilatrix

Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D
riname lang  kurz O BW BW D
neu alt 2007
Sumpfohreule | ex 0 B B ox _ 0 1 B
Asio flammeus
Sumpfrohrsénger 18.000- _ _ * % B
Acrocephalus palustris 25.000 B \od i Y
Tafelente s .
Aythya ferina 60-80 (>) N2\% ss - Vv 2 -
Tannenhéaher . _ * % . |
Nucifraga caryocatactes 0ty >) + s :
Tannenmeise 200.000- _ * % . |
Parus ater 300.000 >) M sh :
Teichhuhn
Gallinula chloropus LAUCZLY | S mh - . 9 v -
Teichrohrsénger 8.000- (<) _ h B . . . B
Acrocephalus scirpaceus 13.000 -
Tigerfink
Amandava amandava o v - - - - ¢ ¢ - -
Trauerschndpper 20002900 (< V¥ mh - VAR -
Ficedula hypoleuca
Trauerseeschwalbe lex 0 B B ox B 0 ] B
Chlidonias nigra
Triel "
Burhinus oedicnemus hex 09 B - & N 0 0 B
Truthuhn
Meleagris gallopavo o o B B B B ¢ ¢ B B
Tupfelsumpfhuhn 520 (<) v ss B . ] 1 B
Porzana porzana
Turkentaube 10.000- _ % . |
Streptopelia decaocto 16.000 >) Y i Y ("
Turmfalke 50007000 (<) - mh - v v o !
Falco tinnunculus
Turteltaube -
G 1.500-2.500 (<) 222 mh - 8 -
Uferschnlepfe ex 0 _ _ ox _ 0 ] _
Limosa limosa
gfers?h"."a'b.e | 35005500 (<) Y¥  mh - . v * -
iparia riparia
Uhu g _ B % « % B
Bubo bubo | 150-200 = ™~ s
Wacholderdrossel 20.000- B . . |
Turdus pilaris ! 0000 Wb v :
Wachtel . | 10003.000 (<) - mh - v oo * -
Coturnix coturnix
\éVachteIkonlg | 10-30 (<) _ &S _ . 1 2 _
rex crex
Waldbaumlaufer | 40.000- (>) _ h B % « M |
Certhia familiaris 60.000 - ’
Wil e | 70009.000 = = mh - * * * !
Strix aluco
Waldlaubsanger 5.000-9.000 (<) V¥  mh - . 2 * -
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Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D
riname lang  kurz O BW BW D
neu alt 2007
x\’?'d"hre”'e 24003200 = N mh - & v * 1
sio otus
Waldrapp . | ex 0 = - ex = n 0 0 =
Geronticus eremita
Waldschnepfe 3.0004.000 (<) - mh - v ot v !
Scolopax rusticola
Waldwasserlaufer I 0L1) B B B _ . . . _
Tringa ochropus
Wanderfalke g B . . . n
Falco peregrinus 240-280 >) e s h
Wasseramsel 2.0002500 = A~ mh - . - !
Cinclus cinclus
Wasserralle 500900 (< V¥ s - 2 v -
Rallus aquaticus
peidenmerse | 3.0004.000 (<) - mh - v v e -
arus montanus
WeiRbart-Seeschwalbe
Chiidonias hybrida t o - - - - ¢ ¢ R -
WeiRrickenspecht
Dendrocopos leucotos I ZEl = ~ es B . 3 2 B
WeiRstorch
¥ _ 1
Ciconia ciconia 426-544 (<) ~ S \ \Y 3 !
Weirswangengalns b 0-1 _ _ _ _ . . _ _
Branta leucopsis
Wendehals 17002500 (<) Y mh - Z 2 !
Jynx torquilla
DS pEOLEEERS | 500700 = - s - * 3 v !
Pernis apivorus
Wiedehopf 1
Upupa epops 110-150 (<) ™ S - V 2 2 !
Wiesenpieper Y _ * _
Anthus pratensis | 160-210 (<) NAN2\7 s . V
Wiesenschafstelze _ * *
Motacilla flava 4.000-5.000 (<) = mh - V -
\é\l_lesenweme | 0-10 <) _ s N . 2 2 B
ircus pygargus
Wintergoldhdhnchen 220.000- B . - % "
Regulus regulus ! 280.000 >) A sh h
Wirgfalke
Falco cherrug = o B B ex B g B B
Zaunammer
X _ 1]
Emberiza cirlus : 60-90 (<) T ss L 2 h
Zaunkonig | 200.000- _ _ sh B " . . B
Troglodytes troglodytes 280.000
Ziegenmelker 2025 (@) V¥ ss - 1 3 -
Caprimulgus europaeus
Zilpzalp 300.000- >) _ sh B . . . |
Phylloscopus collybita 400.000 a :
Zippammer 5-12 (<) N ss EM,V.W 1 1 [
Emberiza cia
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Deutscher Artname Sta- Brut- Trend Héu- Risiko- Rote Liste- Verant.
Wissenschaftlicher tus bestand fig- faktoren Einstufungen BW fiir
Arti BW keit D

riname lang  kurz O BW BW D

neu alt 2007

Zistensanger *
Cisticola juncidis I 0 - B - N ¢ ¢ -
Zitronenzeisig |
Carduelis citrinella L M ss FMVW ! 8 ’
Zwergdommel g _ _ 1
Ixobrychus minutus 2030 (<) - ss ! ! )
Zwerggans b 0-15 _ _ _ - ¢ 3 = -
Anser erythropus
Zwergohreule s. Art-
Otus scops I 03 - - - - ¢ ¢ - kapitel
Z\_/vergschnapper v 0 _ _ _ _ . . * _
Ficedula parva
Zwergschnepfe o v 0 _ _ _ _ . . _ _
Lymnocryptes minimus
Zwergseeschwalbe
Sternula albifrons lo 2 - - o B n 0 ! -
Zwergsumpfhuhn v 01-2) _ _ _ _ . . 0 _
Porzana pusilla
Ll ey 600-900 « W s - . % * -

Tachybaptus ruficollis
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Anhang 2: Liste von Arten ohne gesichertes Brutvorkommen in Baden-Wiirttemberg

Arten, fir die keine gesicherten Brutnachweise oder
-hinweise seit der Romerzeit existieren oder deren
Brutvorkommen innerhalb der Landesgrenzen strittig
sind. Dabei ist die Diskussion tber ihre Statuszuord-
nung entweder noch nicht abgeschlossen, weil wichtige
Informationen zu eventuellen Brutvorkommen fehlen,
oder die Art ist, zumindest nach derzeitigem Kenntnis-

stand, fir keine der Statuskategorien I-IV qualifiziert.

Die Definition des in den Arttexten verwendeten

internationalen Atlascodes lautet wie folgt:

International verwendete Angaben zur Dokumenta-
tion der Brutzeitbeobachtungen, wobei bis zu 19 Zif-
fern unterschieden werden, die sich in die drei Rubri-
ken A ,mogliches Bruten® (Ziffern 1-3), B ,wahrschein-
liches Bruten® (Ziffern 4-10) und C ,sicheres Briten®
(Ziffern 11-19) gliedern lassen.

Weitere Erlduterungen finden sich beispielsweise auch
auf der Homepage der Vogelwarte Sempach (atlas.vogel-

warte.ch/assets/files/pdf/anleitungen/Atlascode_d.pdf).

Moorschneehuhn - Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758)

[nacheiszeitlich; kein Neozoon]

Eiszeitliche (Paldolithikum) und nacheiszeitliche Vor-
kommen dieser Art sind aus Hohlen des Raums Blau-
beuren UL und aus weiteren archdologischen Grabun-
gen der Schwibischen Alb bis etwa 4.500 v. Chr. belegt
(voN DEN DriescH & PoLLath 2010; HOLZINGER, in Vor-
ber.). Es existieren keine gesicherten Brutnachweise

oder -hinweise seit der Romerzeit, daher wird das

Moorschneehuhn nicht in Status II oder gar I gefiihrt.
Entgegen friheren Aussagen betrafen die Aussetzun-
gen im Raum Nagold CW und Kaltenbronn RA im
18. Jh. nicht das Moor-, sondern das Alpenschnee-
huhn (LAUTERBORN 1902, HOLZINGER in Vorber.; con-
tra NIETHAMMER 1963, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973,

LACHENMAIER 1996).

Silberreiher — Casmerodius albus (Linnaeus, 1758)

[kein gesichertes Brutvorkommen]

Bisher ist in Baden-Wirttemberg trotz einer Vielzahl
von Ubersommerungen - allerdings von meist einjih-
rigen Individuen - nur ein brutverdichtiges Paar 2008
im Naturschutzgebiet Wollmatinger Ried KN doku-

mentiert, von dem aber ein Partner offensichtlich

ebenfalls sub-adult und somit nicht brutfihig war
(HorzINGER & BauUgr 2011). Ein Atlascode > 7 kann
demzufolge derzeit nicht vergeben werden und die Art

kann nicht in den Status II iberfiihrt werden.

Bartgeier - Gypaetus barbatus (Linnaeus, 1758)

[nacheiszeitlich]

In archdologischen Stitten der 6stlichen Schwibischen
Alb mehrfach fir den Zeitraum 1000 vor bis 600 nach
Christus nachgewiesen (VON DEN DRIEScH & POLLATH
2010) und moglicherweise Brutvogel in der Region in

diesem Zeitraum. Weil Nachweise der Knochen von

Jungvdgeln fehlen, erscheint eine Einstufung in eine der
Statuskategorien I-IV nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht gerechtfertigt. Quellenstudien zum potenziellen
Brutstatus der Art in unserem Raum - und vor allem

im benachbarten Bayern - sind dringend erforderlich.
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Monchsgeier — Aegypius monachus (Linnaeus, 1766)

[nacheiszeitlich]

In archiologischen Stitten im Bereich Ostschwarzwald
und westliche Schwibische Alb in groferer Zahl fur
den Zeitraum 1000 vor bis 600 nach Christus nachge-
wiesen (VON DEN DRIEScH & Poriath 2010) und wahr-

scheinlich Brutvogel in der Region in diesem Zeitraum.
Weil Nachweise der Knochen von Jungvogeln aber feh-
len, erscheint eine Einstufung in eine der Statuskate-

gotien I-IV nach derzeitigem Kenntnisstand verfriht.

Riesenkranich - Grus primigenia (Milne-Edwards, 1869)

[nacheiszeitlich]

Es liegen Knochenfunde aus dem Neolithikum von
Ehrenstein UL vor, die dieser Art zuzuordnen sind.
Der Riesenkranich ist von Mittel- bis Stidwesteu-
ropa ausschliefilich archiologisch belegt (HOLZINGER
& BoscHERT 2001, VON DEN DRiEscH & PoLLara 2010)

Heringsmowe — Larus fuscus (Linnaeus, 1758)

[sehr grenznahes Brutvorkommen]

Mischbruten der Heringsmowe mit der Mittelmeer-
mowe gab es bisher in Stiddeutschland ausschliellich
in Grenznihe, nimlich in Hessen sowie in Bayern - am

Bodensee bei Lindau seit 2010 -, aber nicht innerhalb

und offenbar schon vor der Romerzeit ausgestorben.
Fur die Rote Liste sind jedoch nur schriftlich belegte
Quellen von Relevanz, die erst wihrend oder nach der
Romerzeit entstanden. Der Riesenkranich wird daher

in keiner Statuskategorie der Roten Liste gefthrt.

der Landesgrenzen Baden-Wurttembergs. Daher ist
die Art noch nicht in die Liste der britenden Arten
des Landes (Staus I oder II) zu tberfiihren.

Zwergmoéwe — Hydrocoloeus minutus (Pallas, 1776)

[wohl nur Ubersommerungen]
Gelegentlich werden in Baden-Wurttemberg tibersom-
mernde und auch intensiv balzende Zwergmowen fest-

gestellt (Atlascode 3), vor allem am Bodensee. Doch

sind bisher keine dartiber hinausgehenden Brutver-
suche bekannt geworden (vgl. HOLZINGER & BOSCHERT
2001).

Kiistenseeschwalbe - Sterna paradisaea (Pontoppidan, 1763)

[sehr grenznahes Brutvorkommen]

Am Bodensee auf dsterreichischer Seite ab dem Jahr 2011
jeweils ein Mischpaar eines @ dieser Art mit einem &
der Flussseeschwalbe, das inzwischen sogar mehrmals

erfolgreich britete (Ornithologische Arbeitsgemein-

Fahlsegler - Apus pallidus (Shelley, 1870)
[kein gesichertes Brutvorkommen]

Das Auftreten des Fahlseglers in unserem Raum wurde
bisher von der deutschen Seltenheitenkommission

und der regionalen Kommission am Bodensee (DSK,

schaft Bodensee, unveroff). Bisher ist die Art aber nicht
innerhalb der Landesgrenzen Baden-Wiirttembergs als
Brutvogel nachgewiesen und daher nicht in die Beur-

teilung aufzunehmen.

AKBW, siehe Glossar) beurteilt. Dabei wurden auch
Brutzeitbeobachtungen in Konstanz im Jahr 2006 einge-
reicht (OAB, unveroff.), die fir das Rote-Liste-Gremium
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relevant sind. Die Meldung hielt den strengen Kriterien
der DSK zwar nicht stand, werden vom Erstbeobach-
ter aber aufrechterhalten. Die Meldung legt den Ver-
dacht nahe, die Art konnte in Baden-Wurttemberg unter

gunstigen Umstinden briten, aber zumeist ibersehen
werden. Die nichste regelmiflig besetzte Brutkolonie
besteht in Locarno (Tessin), doch Vorstofe in die Nord-

schweiz sind bekannt.

Kalanderlerche — Melanocorypha calandra (Linnaeus, 1766)

[wohl nur Brutzeitvorkommen]

Ein Reviervogel wurde am westlichen Bodensee bei
Allensbach im Juni 2008 festgestellt (S. Werner) und von
der Deutschen Seltenheitenkommission anerkannt; doch

es blieb wohl bei einem Brutzeitvorkommen mit Atlas-
code 3, da kein Partner festgestellt wurde. Auch eine

Einstufung in Status IV ist derzeit nicht gerechtfertigt.

Grinlaubsanger - Phylloscopus trochiloides (Sundevall, 1837)

[wohl nur Brutzeitvorkommen]

Singende Grunlaubsinger-Minnchen wurden in der
Vergangenheit mehrfach an verschiedenen Stellen
in Baden-Wiirttemberg festgestellt. Dabei kam es im
Nordschwarzwald 1991 in zwei Fillen zur gut doku-
mentierten, lingeren Revierbesetzung (Dorka 2004),

ohne dass dabei Hinweise auf eine Brut erbracht

Seidensanger — Cettia cetti (Temminck, 1820)
[wohl nur Brutzeitvorkommen]

Der Seidensinger hat in der 2. Hilfte des 20. Jahrhun-
derts eine Arealausweitung nach Norden erlebt, die
bis in den Nordosten Frankreichs fihrte. Dabei wur-
den auch in Baden-Wirttemberg tber Wochen einige
revierbesetzende Minnchen beobachtet, z. B. 1979 im
Taubergieflen EM, 1981 in der Wagbachniederung KA
und HD und 1984 am Aalkistensee PF (U. MAHLER
in HorzINGER 1999), nachfolgend aber noch einige

werden konnten (Atlascode 3), eine weitere Beob-
achtung zur Brutzeit gelang 2013 (U. Dorka u. a.). In
Zusammenhang mit der aktuell beobachteten Besied-
lung sehr dhnlicher Lebensrdaume im Harz (WaDEWITZ
2013) sind allerdings unentdeckte Einzelbruten auch

in unseren Mittelgebirgen nicht auszuschlieflen.

im benachbarten Elsafl (z. B. DRONNEAU et al. 2010).
Nach einigen Kiltewintern Mitte der 1980er-Jahre
blieben nicht nur diese Vogel aus, sondern es gab bis
auf das Jahr 2008 (ein Verkehrsopfer bei Achern OG,
R. Machg, Beleg im Naturkundemuseum Stuttgart,
E. Woog, schriftl. Mitt.) keine Einzelbeobachtungen
der Art in Baden-Wirttemberg mehr.

Feldrohrsanger — Acrocephalus agricola (Jerdon, 1845)

[kein gesichertes Brutvorkommen]

Es liegt kein gesicherter Brutnachweis vor, aber 1-2
singende Reviervogel wurden am westlichen Bodensee
KN im Jahr 2008 festgestellt (S. WERNER, unveroff.); im

selben Sommer wurde zudem ein Individuum in der

Fangstation Mettnau gefangen (W. FIEDLER, unveroff.),
was auf einen lingeren Aufenthalt wihrend der Brut-
zeit in diesem Gebiet hindeutet. Fir eine Einstufung

als Brutvogel reichen diese Daten aber nicht aus.
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WeiRBbart-Grasmiicke — Sylvia cantillans (Pallas, 1764)

[wohl nur Brutzeitvorkommen]

Mehrere Nachweise einzelner Minnchen, zum Teil sin-
gend, liegen aus den 1990er-Jahren vom Bodensee, dem
benachbarten Oberschwaben und der Wagbachniede-
rung KA und HD vor; die Meldungen liefen jedoch

nicht auf Bruten schlieflen, obwohl zwei sich verfolgende
Vogel am Bodensee verdichtig waren (vgl. HOLZINGER
1999).

Orpheusgrasmiicke — Sylvia hortensis (J. FE. Gmelin, 1764)

[kein gesichertes Brutvorkommen]
Brutzeitbeobachtungen von zwei singenden Minn-
chen und einem Weibchen gelangen 2003 im Tauber-

tal in Nordwirttemberg, ein Brutnachweis liegt aber

nicht vor (DORNBERGER et al. 2003); die Beobachtun-

gen lassen keine weiterreichende Interpretation als

gesichertes Brutvorkommen zu (Atlascode 5).

Thunbergschafstelze — Motacilla thunbergi (Billberg, 1828)

[kein gesichertes Brutvorkommen]

Brutzeitbeobachtungen eines territorialen Mannchens
stammen von 4.-27. Mai 2006 aus einem Erdbeerfeld
bei Bremgarten FR am sudlichen Oberrhein; allerdings
konnte der Beobachter eine Schafstelzen-Mischform mit
thunbergi-dhnlichem Phanotyp nicht vollig ausschliefen
(BoscherT 2014). In unserem Raum ist zwar eher mit vier

anderen Schafstelzenformen zu rechnen, doch gibt es
eine Reihe weiterer Meldungen gestrandeter Thunberg-
schafstelzen sudlich des bekannten Brutareals in Nor-
deuropa, auch aus der Schweiz (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1985) (Atlascode 3).
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Anhang 3: Abkiirzungsverzeichnis

Land- und Stadtkreise

Hinter den Ortsangaben im Kommentierten Artenverzeichnis stehen meist zur leichteren Einordnung die Abkur-

zungen der Land- und Stadtkreise (vgl. Verzeichnis der Gemeinden, Gemeindeteile und Seen Baden-Wrttembergs.

- Ornithologische Schnellmitteilungen fiir Baden-Wiirttemberg. - Neue Folge 46, Oktober 1994.)

AA
BAD
BB
BC
BL
CcwW
DIL
DKB
EM
ES
FDS
FN
FR

GP
Gz
HD

HDH
HN
KA
KUN
LB

LI
LO
MA
MOS
NU
oG
PF

RT
RV
RW

SHA

Ostalbkreis

Stadtkreis Baden-Baden
Boblingen

Biberach

Balingen

Calw

Dillingen (Bayern)
Dinkelsbihl (Bayern)
Emmendingen

Esslingen

Freudenstadt
Bodenseekreis
Breisgau-Hochschwarzwald
und Stadtkreis Freiburg
Goppingen

Gunzburg (Bayern)
Rhein-Neckar-Kreis und
Stadtkreis Heidelberg
Heidenheim

Stadt- und Landkreis Heilbronn
Stadt- und Landkreis Karlsruhe
Hohenlohenkreis
Ludwigsburg

Lindau (Bayern)

Lorrach

Stadtkreis Mannheim
Neckar-Odenwald-Kreis
Neu-Ulm (Bayern)
Ortenaukreis

Enzkreis und Stadtkreis Pforzheim
Rastatt

Reutlingen

Ravensburg

Rottweil

Stadtkreis Stuttgart
Schwabisch Hall

SIG  Sigmaringen

TBB  Main-Tauber-Kreis

TU  Tibingen

UL Alb-Donau-Kreis und Stadtkreis Ulm
A Schwarzwald-Baar-Kreis

WN  Rems-Murr-Kreis

WT  Waldshut

Sonstige Abkiirzungen

AKBW

ATKIS

DDA

DO-G

DRV

DS/IRV

DSK
FG Neozoen

TUCN

OAB

OGBW

SPEC

Avifaunistische Kommission
Baden-Wirttemberg

Amtliches Topographisch-Karto-
graphisches Informationssystem
Dachverband Deutscher Avifaunisten
Deutsche Ornithologen-Gesellschaft
Deutscher Rat fur Vogelschutz

(seit 1993)

Deutsche Sektion des Internationalen
Rates fir Vogelschutz (bis 1992)
Deutsche Seltenheitenkommission
Fachgruppe der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft, die sich mit
Brutstatus, Bestandstrends und Aus-
wirkungen gebietsfremder Vogelarten
auseinandersetzt

International Union for Conservation
of Nature and Natural Resources,
jetzt: World Conservation Union
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Bodensee

Ornithologische Gesellschaft
Baden-Wirttembergs

Species of European Concern in 4 Stu-
fen (nach BirdLife International 2004)
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Wissenschaftliche Namen

A

Accipitergentils..................... 67
ACCpiter nisus ... 67
Acrocephalus arundinacens. ... 137
Acrocephalus paludicola........... 135
Acrocephalus palustris............. 136
Acrocephalus schoenobaenus ... 136
Acrocephalus scirpacens............ 137
Actitis hypoleucos .................... 85
Acgithalos candatus............... 130
Acgolius funereus .................... 98
Agapornis fischeri.................... 95
Agapornistaranta. .................. 95
Aixgalericulata..................... 38
Axsponsa..........ooiiiiiiiii, 38
Alanda arvensis..................... 126
Alcedoatthis....................... 106
Alectorisrufa........................ 47
Alopochen aegyptiaca................ 37
Amandava amandava............ 164
Amazonaaestiva.................... 96
Amazona oratrix.................... 95
Anasacuta.......................... 41
Anaschpeata ....................... 41
Anascrecca.......................... 39
Anaspenelope ....................... 39
Anas platyrbynchos.................. 40
Anas poecilorhyncha................. 40
Anas querquedula. .................. 41
Anasstrepera........................ 38
Anseramser.......................... 36
Anser brachyrhynchus ............... 35
Aunser cygnoides f- domesticus ... 35
Ansererythropus..................... 36
Auserindicus........................ 35
Anthus campestris ................. 159
Anthus pratensis................... 161
Anthusspinolenta.................. 161
Anthus trivialis.................... 160
Apusapus ......................... 105
Apusmelba........................ 104
Aquilachrysaetos.................... 64
Aquilapomarina.................... 64
Ardeacinerea........................ 58
Ardeapurpurea ..................... 59
Asio flammens....................... 101
ASIOOMS., oo 101
Athenenoctua....................... 99
WMythyafering........................ 44

Nythyafulignla ..................... 45
Aythyanyroca....................... 42
B

Botaurus stellaris.................... 56
Branta canadensis .................. 34
Branta leucopsis..................... 35
Bubobubo......................... 102
Bubulcusibis........................ 58
Burhinus oedicnemus................ 78
Buteo buteo.......................... 70
(o]

Catrinamoschata................... 38
Calandrella brachydacyla. ... 124
Caprimulgus europacus. ... 103
Carduelis cannabina.............. 169
Carduelis carduelis................ 167
Carduelis chloris................... 167
Carduelis citrinella. ............... 168
Carduelis flammea................ 169
Carduelisspinus................... 168
Carpodacus erythrinus............. 166
Certhia brachydactyla. ............ 144
Certhia familiaris................. 144
Charadrius dubius.................. 81
Chlidonias bybrida ................. 90
Chlidoniasniger..................... 90
ClConia ciconia. . ............o.ouunn. 61
Cliconianigra. ....................... 60
Cinclus cinclus..................... 146
Circaetus gallicus.................... 63
Circus aeruginosus. .................. 66
Clrcus cyanens....................... 64
Circus pygargus. ..................... 65
Cisticolaguncidis.................. 140
Coccothraustes coccothraustes. ... . 165
Coloeus monedula.................. 119
Columba liviaf. domestica. ... 91
Columbaoenas...................... 92
Columbapalumbus................. 93
Coracias garrulus.................. 106
COTVUS COTAX 0\ vvsiisisiiiasnnns 120
COTVUS COTONE. .. ovsssssssinsanns 120
Corvus frugilegus .................. 120
COtUTIIX COMUTIX 22 ss s, 46
CrexXCrex....ouuuninsninininininis, 75
Cuculus canorus..................... 97
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Cygnus atratts ...................... 34
Cygnus olor............cccceiiiiiiin. 34
D

Delichon urbicum.................. 129
Dendrocopos lencotos. ............... 113
Dendrocopos major................. 112
Dendrocopos medius................ 113
Dryobates minor.................... 114
Dryocopus martiss ................. 111
E

Egrettagarzetta..................... 60
Emberizacalandra ............... 170
Emberizacia...................... 172
Emberizacirlus.................... 171
Emberizacivinella................ 170
Emberiza bortulana............... 173
Emberiza schoeniclus............... 174
Erithacusrubecula................ 153
Estrildamelpoda.................. 164
F

Falcocherrug........................ 72
Falco peregrinus ..................... 72
Falcosubbuteo....................... 71
Falco tinnunculus ................... 73
Falcovespertinus..................... 70
Ficedula albicollis................. 151
Ficedula hypolewca................. 150
Ficedulaparva.................... 150
Fringilla coelebs................... 164
Fringilla montifringilla........... 165
Fulicaatra.......................... 78
G

Galerida cristata. ................. 124
Gallinago gallinago................. 84
Gallinagomedia.................... 83
Gallinula chloropus................. 77
Gallusgallus........................ 47
Garrulus glandarius............... 118
Gelochelidon nibotica................ 90
Geronticus eremitd. .................. 56
Glaucidium passerinum........... 100
Grusantigone....................... 74
GrUSgrts.........coviiiinnniiiinns, 73
Gypsfulvus..............ccc......... 63



H

Haliacetus albicilla................. 70
Himantopus himantopus............ 79
Hippolais icterina ................. 138
Hippolais pohyglonta............... 139
Hirundorustica................... 128
|

Ixobrychus minutus................... 57
J

Jynxtorquilla..................... 109
L

Lagopusmuta....................... 50
Lanius collurio..................... 117
Lanius excubitor ................... 117
Laniusminor....................... 116
Laniussenator ..................... 115
Laruscanus......................... 88
Larus melanocephalus............... 88
Larus michabellis................... 89
Larus ridibundus.................... 87
Limosalimosa....................... 82
Locustella fluviatilis................ 134
Locustella luscinioides ............. 134
Locustellanaevia. ................. 133
Loxia curvirostra.................. 167
Lullula arborea................... 125
Luscinia megarbynchos............ 154
Lusciniasvecica ................... 155
Lymnocryptes minimus............... 83
M

Meleagris gallopavo .................. 52
Mergus merganser ................... 45
Merops apiaster.................... 107
Milvusmigrans ..................... 69
Milvus milvus....................... 68
Motacillaalba.................... 163
Motacilla cinerea.................. 162
Motacilla cinereocapilla........... 163
Motacillafeldegg.................. 163
Motacillaflava ................... 162
Muscicapastriata................. 149
N

Nettarufind......................... 42
Nucifraga caryocatactes............. 119
Numenius arquata.................. 81
Nycticorax nycticorax................ 57
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Oenanthe oenantbe. ............... 156
Oriolus oriolus...................... 115
Ofistarda...............cc.......... 74
OtUS SCOPS. .o 100
P

Paddaoryzivora................... 164
Pandion haliaews. .................. 62
Panurus biarmicus ................ 129
Parusater......................... 122
Parus caeruleus.................... 121
Paruscristatus..................... 122
Parusmajor....................... 122
Parus montanus................... 123
Parus palustris..................... 123
Passer domesticus .................. 157
Passermontanus................... 158
Perdixperdix........................ 48
Pernisapivorus ...................... 62
Petronia petronia.................. 158
Phalacrocorax carbo................. 55
Phasianus colchicus ................. 48
Philomachus pugnax................ 87
Phoenicurus ochruros .............. 55
Phoenicurus phoenicurus........... 155
Phylloscopus bonelli ................ 131
Phylloscopus collybira. ............. 133
Phylloscopus sibilatrix............. 130
Phylloscopus trochilus............. 132
Picapica........................... 118
Picoides tridactylus................ 111
Picuscanus......................... 110
Picusviridis........................ 111
Podiceps cristamus .................... 53
Podiceps grisegend.................... 54
Podiceps nigricollis.................... 54
Porzanaparva...................... 76
Porzanaporzana.................... 76
Porzanapusilla..................... 77
Prunella modularis ............... 157
Psittacula krameri .................. 95
Ptyonoprogne rupestris............. 128
Pyrrbulapyrrbula ................ 165
Pyrrhura frontalis................... 96
R

Rallusaquaticus ..................... 74
Recurvirostra avosetta. ............... 80
Regulus ignicapilla................ 143
Regulusregulus.................... 142
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Remiz pendulinus................. 121

Ripariariparia ................... 127
S

Saxicolarubetra................... 152
Saxicolarubicola.................. 153
Scolopax rusticola ................... 82
Serinusserinus..................... 166
Sittaeuropaed..................... 143
Sternabirundo...................... 91
Sternula albifrons................... 89
Streptopelia decaocto................. 93
Stepopeliaturtur................... 94
Stixaluco......................... 102
Strixuralensis..................... 103
Sturnusvulgaris................... 145
Sylvia atricapilla.................. 140
Sybviaborin....................... 141
Sylvia communis .................. 142
Sybiacurruca..................... 141
Sybvianisoria ..................... 141
Syrmaticus reevesit................... 47
T

Tachybaptus ruficollis............... 53
Tadornacana....................... 37
Tadorna ferruginea................. 37
Tadornatadorna.................... 37
Tetrao tetrix........ccoouiiiniinnn.. 50
Terrao urogallus..................... 51
Tetrastes bondasia .................... 49
Tichodromamuraria.............. 143
Tringaglareola...................... 87
Tringa nebularia.................... 86
Tringa ochropus..................... 86
Tringa totanus ...................... 86
Troglodytes troglodytes ... 145
Turdusiliacus..................... 149
Turdusmerulas.................... 148
Turdus philomelos................. 149
Turdus pilaris..................... 148
Turdus torquatts.................. 146
Turdus viscivorus.................. 146
Titoalba...........c...c.covviiin... 98
V)

Upupaepops....................... 108
\")

Vanellus vanellus.................... 80
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Deutsche Namen

A

Alpenschneehuhn.......... 50
Alpensegler .............. 104
Amsel ................... 148
Aschkopf-Schafstelze. . ... .. 163
Averhuhn................. 51
B

Bachstelze. ............... 163
Bankivahuhn .............. 47
Bartmeise . ............... 129
Baumfalke................. 71
Baumpieper.............. 160
Bekassine ................. 84
Bergfink ................. 165
Berglaubsinger. ........... 131
Bergpapagei ............... 95
Bergpieper ............... 161
Beutelmeise . ............. 121
Bienenfresser............. 107
Birkenzeisig .. ............ 169
Birkhuhn ................. 50
Blasshuhn................. 78
Blaukehlchen............. 155
Blaumeise................ 121
Blauracke ................ 106
Bluthédnfling.............. 169
Brachpieper .............. 159
Brandgans................. 37
Braunkehlchen............ 152
Braunohrsittich . ........... 96
Brautente ................. 38
Bruchwasserlaufer.......... 87
Buchfink................. 164
Buntspecht............... 112
D

Dohle................... 119
Doppelschnepfe............ 83
Dorngrasmicke . .......... 142
Dreizehenspecht .......... 111
Drosselrohrsanger . ........ 137
E

Eichelhdher .............. 118
Eisvogel. ................. 106
Elster.................... 118
Erdbeerkopfchen........... 95
Erlenzeisig ............... 168

F

Feldlerche................ 126
Feldschwirl . .............. 133
Feldsperling .............. 158
Felsenschwalbe ........... 128
Fichtenkreuzschnabel . . . ... 167
Fischadler................. 62
Fitis..................... 132
Fleckschnabelente.......... 40
Flussregenpfeifer ........... 81
Flussseeschwalbe. . ......... 91
Flussuferlaufer............. 85
G

Ginsegeier ................ 63
Gansesager................ 45
Gartenbaumlaufer......... 144
Gartengrasmucke. . ........ 141
Gartenrotschwanz . ........ 155
Gebirgsstelze . ............ 162
Gelbkopfamazone .......... 95
Gelbspotter .............. 138
Gimpel ............... ... 165
Girlitz ... .. 166
Goldammer .............. 170
Grauammer .............. 170
Graugans. ................. 36
Graukopfkasarka ........... 37
Graureiher . ............... 58
Grauschnipper............ 149
Grauspecht............... 110
Grofler Brachvogel. ......... 81
Grofitrappe. .. ............. 74
Grinfink. ................ 167
Gruinschenkel. ............. 86
Grunspecht .............. 111
H

Habicht................... 67
Habichtskauz ............. 103
Halsbandschnipper. ....... 151
Halsbandsittich ............ 95
Haselhuhn ................ 49
Haubenlerche. ............ 124
Haubenmeise............. 122
Haubentaucher ............ 53
Hausrotschwanz. . ......... 155
Haussperling ............. 157
Heckenbraunelle.......... 157
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Heidelerche .............. 125
Hockerschwan . ............ 34
Hohltaube ................ 92
J

Jagdfasan.................. 48
K

Kampflaufer............... 87
Kanadagans ............... 34
Karmingimpel ............ 166
Kernbeifler............... 165
Kiebitz ................... 80
Klappergrasmiucke. ........ 141
Kleiber.................. 143
Kleines Sumpthuhn ........ 76
Kleinspecht .............. 114
Knikente ................. 41
Kohlmeise ............... 122
Kolbenente ............... 42
Kolkrabe................. 120
Konigsfasan ............... 47
Kormoran................. 55
Kornweihe................ 64
Kranich................... 73
Krickente................. 39
Kuckuck.................. 97
Kuhreiher................. 58
Kurzschnabelgans .......... 35
Kurzzehenlerche . ......... 124
L

Lachmowe ................ 87
Lachseeschwalbe ........... 90
Loffelente................. 41
M

Mandarinente. ............. 38
Maskenschafstelze . . ....... 163
Mauerldufer .............. 143
Mauersegler .............. 105
Mausebussard. ............. 70
Mehlschwalbe ............ 129
Misteldrossel ............. 146
Mittelmeermowe . .......... 89
Mittelspecht.............. 113
Moénchsgrasmicke......... 140
Moorente ................. 42
Moschusente .............. 38
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Nachtigall ................ 154
Nachtreiher ............... 57
Neuntoter. ............... 117
Nilgans ................... 37
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Orangebidckchen .......... 164
Orpheusspotter . .......... 139
Ortolan.................. 173
P

Pfeifente.................. 39
Pirol ....... ... ... ... 115
Purpurreiher............... 59
R

Rabenkrihe .............. 120
Raubwirger.............. 117
Rauchschwalbe ........... 128
Raufuflkauz ............... 98
Rebhuhn.................. 48
Reiherente ................ 45
Reisfink.................. 164
Ringdrossel. .............. 146
Ringeltaube ............... 93
Rohrammer .............. 174
Rohrdommel .............. 56
Rohrschwirl .............. 134
Rohrweihe ................ 66
Rostgans.................. 37
Rotbugamazone............ 96
Rotdrossel ............... 149
Rotfuf¥falke................ 70
Rothalstaucher............. 54
Rothuhn.................. 47
Rotkehlchen.............. 153
Rotkopfwiirger............ 115
Rotmilan.................. 68
Rotschenkel ............... 86
S

Saatkrihe ................ 120
Sabelschndbler............. 80
Saruskranich............... 74
Schilfrohrsinger........... 136
Schlagschwirl ............. 134
Schlangenadler............. 63
Schleiereule ............... 98
Schnatterente. ............. 38
Schreiadler................ 64

Schwanen-/Hockergans. . . . . . 35
Schwanzmeise ............ 130
Schwarzhalstaucher......... 54
Schwarzkehlchen.......... 153
Schwarzkopfméwe. ......... 88
Schwarzmilan.............. 69
Schwarzschwan ............ 34
Schwarzspecht . ........... 111
Schwarzstirnwurger. ....... 116
Schwarzstorch ............. 60
Seeadler .................. 70
Seggenrohrsanger. ......... 135
Seidenreiher............... 60
Singdrossel . .............. 149
Sommergoldhihnchen ... .. 143
Sperber....... ...l 67
Sperbergrasmiicke ... .. .. .. 141
Sperlingskauz............. 100
Spieflente .. ............... 41
Star ... 145
Steinadler................. 64
Steinkauz ................. 99
Steinschmatzer............ 156
Steinsperling. . ............ 158
Stelzenlaufer............... 79
Stieglitz. ................. 167
Stockente ................. 40
Straflentaube .............. 91
Streifengans . .............. 35
Sturmmowe . .............. 88
Sumpfmeise .............. 123
Sumpfohreule ............ 101
Sumpfrohrsinger.......... 136
T

Tafelente.................. 44
Tannenhdher ............. 119
Tannenmeise ............. 122
Teichhuhn ................ 77
Teichrohrsianger........... 137
Tigerfink. ................ 164
Trauerschndpper .......... 150
Trauerseeschwalbe. ......... 90
Teiel. ... ... 78
Truthuhn ................. 52
Tapfelsumpthuhn . ......... 76
Turkentaube .............. 93
Turmfalke................. 73
Turteltaube. ............... 94
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Uferschnepfe .............. 82
Uferschwalbe . ............ 127
Uhu............oooilt. 102
w

Wacholderdrossel ......... 148
Wachtel. .................. 46
Wachtelkonig. ............. 75
Waldbaumlaufer. .......... 144
Waldkauz ................ 102
Waldlaubsanger . .......... 130
Waldohreule. . ............ 101
Waldrapp ................. 56
Waldschnepfe.............. 82
Waldwasserlaufer. .......... 86
Wanderfalke............... 72
Wasseramsel. . ............ 146
Wasserralle. . .............. 74
Weidenmeise . ............ 123
Weiflbart-Seeschwalbe . . . ... 90
Weifirickenspecht. ........ 113
Weiflstorch................ 61
Weiflwangengans........... 35
Wendehals ............... 109
Wespenbussard ............ 62
Wiedehopf............... 108
Wiesenpieper............. 161
Wiesenschafstelze ......... 162
Wiesenweihe .............. 65
Wintergoldhihnchen ... .. 142
Whrgfalke. ................ 72
Y4

Zaunammer .. ............ 171
Zaunkoénig . ...l 145
Ziegenmelker............. 103
Zilpzalp. ................. 133
Zippammer. .............. 172
Zistensinger.............. 140
Zitronenzeisig . ........... 168
Zwergdommel ............. 57
Zwerggans ................ 36
Zwergohreule. ............ 100
Zwergschnipper .......... 150
Zwergschnepfe. ............ 83
Zwergseeschwalbe. . ........ 89
Zwergsumpthuhn .......... 77
Zwergtaucher. . ............ 53
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