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Wie war es frither?

e Einzelne, dominante Belastungsform
e Teure, aber klare Strategie

e Breite o6ffentliche Unterstitzung
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Okologischer Zustand der Oberflichenwasserkérper in Deutschland

Quelle: Berichtsportal WasserBLIcK/BfG, Stand 03.05.2016



Wichtige ,,Stressoren”

Morphologie

Hydrologie

Schadstoffe

INFRfloodp
(km/km?)

I 0.00-0.51
B 0.51-0.97
0.97 - 1.57
1.57-2.48
[ 2.48-4.30
I 4.30 - 43.91

INERfloodp (km/km?) =
Density of infrastructure
(roads and railways)

in the floodplains (km/km?)

Grizzetti et al. 2017 Scientific Rep
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Q10 (fraction)
I 0.10-0.33
[ 0.33-0.46
0.46 - 0.69
0.69-0.94
I 0.94-0.99
I 0.99 - 1.00

Q10 fraction =

Ratio between the number of days

the water flow is below the 10%-ile

with and without water abstractions (fraction)

o f

dimentionless
I 00-42
B 42-390
39-124
124 - 369
369 - 1749
B > 1749

Heaney dimensionless =

Relative intensity of the potential
pollution load from urban runoff
(dimensionless), estimated by the

Heaney model



Wirkung lokaler Renaturierungsmaf3nahmen

Hydromorphologie % Laufkafer

Makrozoobenthos
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Okologischer Zustand
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Regional

Was beeinflusst den Mallnahmenerfolg?
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Untersuchungskonzept

Lange renaturierte Strecke Kurze renaturierte Strecke

Renaturierung R1 Vergleichsabschnitt D1 Renaturierung R2 Vergleichsabschnitt D2

Wiederholt in 10 europaischen Regionen



Untersuchungskonzept

Unahnlichkeit

A

,Langeneffekt”

R1 D1

Lange renaturierte
Strecke

R2 D2

Kurze renaturierte
Strecke



Unterschied zwischen ,langer” und , kurzer”

Renaturierung
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Unterschied zwischen ,langer” und , kurzer”

Renaturierung

Aquatic habitats
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Unterschied zwischen ,langer” und , kurzer”
Renaturierung

\\

Aquatic habitats — % L T
Fish — )‘ R R LT ETT I N I CET L i

| T | | | |

Qo [en] o o o o o

? ki @ o ~ @

Difference in Bray—Curtis dissimilarity (percentage points)

Langeneffekt

n=10

n=10

n=10

n=10

n=10

n=10

n=10

n=10



Unterschied zwischen ,langer” und , kurzer”

Renaturierung

Aquatic habitats
Benthic invertebrates
Aquatic macrophytes

815N

Floodplain habitats
Floodplain vegetation
Flow

813C
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Unahnlichkeit

Untersuchungskonzept

A
70%
_____________ T
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grollere... kleinere...

... Anderungen in der Substratzusammensetzung auf der Sohle



Unterschied zwischen renaturierten Strecken mit
gréBere und kleinerer Anderung der Sohlhabitate
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Unterschied zwischen renaturierten Strecken mit
gréBere und kleinerer Anderung der Sohlhabitate
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Unterschied zwischen renaturierten Strecken mit
gréBere und kleinerer Anderung der Sohlhabitate
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Unterschied zwischen renaturierten Strecken mit
gréBere und kleinerer Anderung der Sohlhabitate
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Untersuchungskonzept

e 39 bis 42 renaturierte Gewadsserabschnitte
e Einteilungin:

— Guter / sehr guter Zustand erreicht

— MaRiger bis schlechter Zustand

e Ermittlung der Gewasserstruktur und der ufernahen

Landnutzung oberhalb des renaturierten Abschnittes



Gewasserstruktur oberhalb
der renaturierten Strecke
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Untersuchungskonzept I

a) b) c)

0-5 km 5-10 km 10-15 km

Anzahl Renatmalinahmen: N = 24
Anzahl Proben: N = 1231

Sundermann et al. (2011)



Wiederbesiedlungspotenzial

a)
0-5 km
: : Anzahl RenatmaRnahmen: N = 24
Wiederbesiedlungsquellen von Anzahl Proben: N = 1231
Makrozoobenthos

im Umkreis von 5 km

Sundermann et al. (2011)
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Wassertemperatur und Ufervegetation
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Wassertemperatur und Ufervegetation
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Stiundliche Messungen uber ein Jahr
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Unterschied der maximalen Wassertemperatur / Tag
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Bereits 100 m beschattete Fliel3strecke...

...fuhren jahrlich an 20 bis 40 Tagen zu Kihlungseffekten

von mehr als 2°C (maximale Tagestemperatur)
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Fazit

RenaturierungsmalBnahmen mit positiven Auswirkungen auf die

Lebensgemeinschaften des Gewassers...

...verandern die Sohlhabitate in Richtung des Referenzzustandes

..werden begleitet von MalBnahmen im Einzugsgebiet zur Minderung von
Einflissen der Landnutzung und zur Reduzierung von Schwankungen der

Wassertemperatur: Ufergeholze.



