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Biotoptypenbewertung Baden-Wurttemberg Einleitung und Bewertungskonzept

1. Einleitung

Die Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg bietet mit dem vorliegenden
Bewertungsverfahren eine Anleitung zur Bewertung von Biotoptypen im Rahmen der
Landschaftsplanung und des Naturschutzes. Diese Anleitung soll durch standardisierte
Verfahren die Bewertung von Biotoptypen erleichtern — soweit eine Standardisierung bei
einem so komplexen Betrachtungsgegenstand wie den Biotopen sinnvoll und zuléssig ist.
Entsprechend den sehr unterschiedlichen Betrachtungs- und Malstabsebenen der
Landschaftsplanung — von der Raumordnung bis hin zum Griinordnungsplan — werden
unterschiedlich differenzierte Bewertungsmodule angeboten. Die Bearbeitungstiefe reicht
dabei von einer fiinfstufigen Skala zur Ubersichtsbewertung bis hin zu einer differenzierten
Feinbewertung der Biotoptypen unter Berlicksichtigung der konkreten Biotopauspragung.

Das Verfahren wurde im zurtickliegenden Jahr im Rahmen des von der Landesanstalt fir
Umweltschutz Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Projekts ,Okokonto Baden-Wiirttemberg*
von 24 Modellkommunen einem ersten Praxistest unterzogen. Das Feedback der
Projektteilnehmer flihrte zu einigen Anpassungen und Erganzungen, die im Anhang
(,Anderungsprotokoll“) dokumentiert sind. Das Verfahren muss sich nun in der breiten
Planungspraxis bewéhren. Rickmeldungen und Erfahrungsberichte der Anwender sind
daher nach wie vor sehr erwiinscht.

2. Das Bewertungskonzept im Uberblick

Das Bewertungskonzept besteht aus vier aufeinander aufbauenden Bewertungsmodulen und
erlaubt eine den jeweiligen Erfordernissen angemessene Bearbeitungstiefe. Im Mittelpunkt
steht das Standardmodul, welches auf einer 64-Punkte-Skala basiert und jedem Biotoptyp
einen Grundwert zuweist. Es ermaoglicht eine differenzierte Biotopbewertung, wie sie unter
anderem im Rahmen der Eingriffsregelung h&aufig notwendig ist. Ein daraus abgeleitetes
Feinmodul erlaubt die genaue Betrachtung von Biotopauspragungen anhand vorgegebener
Prifmerkmale, die Zu- oder Abschlage vom Grundwert zulassen. Einsetzbar ist es
beispielsweise, wenn héhere Anforderungen an die Bestandsbewertung gestellt werden oder
wenn qualitative Veranderungen ein und des selben Biotoptyps zu bewerten sind. Ein
Basismodul mit funf Wertstufen eignet sich dagegen insbesondere flir einfache qualitative
Vergleiche und aggregierte Darstellungen etwa im Rahmen einer Grobanalyse.

Ein viertes Modul dient der Bewertung von neu geplanten Biotopen. Ein sogenannter
Planungswert beziffert — wiederum mit einer 64-Punkte-Skala — die prognostizierte
Biotopqualitat nach einer Entwicklungszeit von 25 Jahren. Wegen des Prognosecharakters
sind Zu- oder Abschlage vom Planungswert — analog zum Feinmodul — nur ausnahmsweise
vorgesehen. Statt dessen werden im Bedarfsfall zwei qualitativ unterschiedliche
Ausgangsszenarien skizziert, mit jeweils eigenen Planungswerten. Eine dem Basismodul
entsprechende Bewertung von Biotopplanungen wird nicht vorgenommen.
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3. Methodik der Biotopwertermittlung

Hinweis: Das Kapitel Methodik enthalt ,Hintergrundinformationen“ zur Herleitung und zum
Aufbau des Bewertungsverfahrens, die flr dessen praktische Anwendung nicht
vorausgesetzt werden. Anwendungsbezogene Hinweise erfolgen in Kapitel 4.

3.1. Grundgedanken zur Bewertung von Biotoptypen

Das vorliegende Modell zur Bewertung von Biotoptypen hat wie alle Bewertungsverfahren
den Charakter einer Konvention. Die Daten zu den bewertungsrelevanten Parametern
kénnen zwar wissenschaftlich ermittelt werden, zum Beispiel die Artenausstattung und die
Naturndhe von Biotopen. Doch die Auswahl der Bewertungsparameter und die Interpretation
der gewonnenen Daten wird je nach Blickwinkel unterschiedlich ausfallen und kann sich im
Laufe der Zeit — abhangig von gesellschaftlichen und 6kologischen Rahmenbedingungen —
andern.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt aus naturschutzfachlicher Sicht. Andere Aspekte —
etwa die kultur- oder nutzungshistorische Bedeutung von Biotopen - bleiben
unberticksichtigt. Bei einer umfassenden Bewertung der Landschaft missen diese Faktoren
im Rahmen anderer Themen behandelt werden, etwa beim Denkmalschutz. Trotz dieser
Reduzierung bleibt die Bewertung der Biotoptypen eine diffizile Aufgabe, da die meisten
Biotoptypen in vielfaltigen Auspragungen mit unterschiedlichen Wertigkeiten vorkommen.
Zudem spielen die wertbestimmenden Kriterien nicht bei allen Biotoptypen die gleiche Rolle.
So ist die Artenvielfalt beim Wirtschaftsgrinland ein wesentlicher wertbestimmender Aspekt,
bei den von Natur aus artenarmen Hochmooren dagegen kaum. Bei Feldhecken und
manchen Waldern ist die Strukturvielfalt ein wichtiges Kriterium, bei den Réhrichten dagegen
nicht. Diese Schwierigkeit der Bewertung ist dem Naturschutz immanent: Die Eigenart und
Vielfalt der Landschaft kann nicht mit einfachen, klar umrissenen Zielvorgaben wie etwa
beim Umweltschutz (mdglichst sauberes Wasser, moglichst saubere Luft etc.) umschrieben
werden. Vielmehr sind fir sie mehrere bis viele und im Einzelfall durchaus auch
verschiedene wertbestimmende Gesichtspunkte verantwortlich.

Diese Komplexitéat und die potenzielle Vielfalt an wertbestimmenden Kriterien hat jedoch
nicht zwangslaufig ein komplexes Bewertungsverfahren zur Folge — im Gegenteil: Ein
aufwandiges Rechenverfahren zur Biotopwertermittiung widersprache dem Wesen nach
einer Konvention und wirde eine Genauigkeit vortauschen, die faktisch nicht erreichbar ist.

Wir waren deshalb bestrebt, den im Zentrum unseres Modells stehenden Grundwert eines
Biotoptyps unter Betrachtung moglichst weniger Faktoren zu ermitteln. Der Grundwert
bezeichnet die in Baden-Wirttemberg ,normale” und somit zugleich haufigste Auspragung
eines Biotoptyps.

Komplexere Betrachtungen haben wir unter Beriicksichtigung weiterer wertbestimmender
Kriterien auf das Modul Feinbewertung beschrankt. Bei der Standardbewertung wirden sie
die Ubersichtlichkeit und Handhabbarkeit des Modells beeintrachtigen, dort aber erméglichen
sie dem Anwender im Bedarfsfall eine vom Grundwert abweichende Bewertung eines
Biotops in seiner konkret vorliegenden Auspragung.

3.2. Grundwert und Bewertungskriterien

3.2.1. Grundwert

Der Grundwert, wie er im Modul Standardbewertung verwendet wird, bezieht sich auf die in
Baden-Wirttemberg ,normale“ Auspragung des Biotoptyps. Er reprasentiert somit zugleich
die groRtmogliche Zahl der realen Bestande. Vom Normalfall abweichende
Biotopauspragungen werden bei der Ermittlung des Grundwerts nicht beriicksichtigt. Sie
kénnen jedoch bei Bedarf auf den Einzelfall bezogen im Modul Feinbewertung mittels Zu-
oder Abschlagen vom Grundwert bewertet werden.
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Vielfach unterscheiden sich die Untertypen eines Biotoptyps qualitativ voneinander und
besitzen dementsprechend verschiedene Grundwerte. Sofern einer der Untertypen
besonders haufig ist und die groRte Teilmenge des Biotoptyps darstellt, reprasentiert er
dessen normale Auspragung, sein Grundwert ist dann mit dem des Biotoptyps identisch. So
entspricht der Grundwert des Biotoptyps Wirtschaftswiese mittlerer Standorte demjenigen
des Untertyps Fettwiese mittlerer Standorte, da es sich bei den Wirtschaftswiesen in Baden-
Wirttemberg zumeist um Fettwiesen, seltener aber um Magerwiesen handelt. Betrachtet
wurden deshalb bei der Ermittlung des Grundwerts flr den Biotoptyp Wirtschaftswiese die
relativ artenarmen Bestdnde der Fettwiese, nicht aber die selteneren und artenreicheren
Bestande des Untertyps Magerwiese mittlerer Standorte.

3.2.2. Bewertungskriterien

Die Auswahl der Bewertungskriterien, die zur Ermittlung des Grundwert herangezogen
wurden, orientiert sich an den Zielen und Aufgaben des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, wie sie in § 1 des Naturschutzgesetzes festgelegt sind. Grundsatzlich als
Kriterien in Betracht kommen: Naturndhe, Bedeutung fir geféahrdete und seltene Arten,
Gefahrdung und Seltenheit des Biotoptyps, Regenerierbarkeit, Strukturvielfalt,
nutzungshistorische, kulturhistorische und erdgeschichtliche Bedeutung sowie Bedeutung fur
die Eigenart der Landschaft. Beleuchtet man diese Kriterien ndher und schlief3t dabei solche
aus, die besser bei anderen Schutzgitern behandelt werden sollten (z.B. kultur- und
nutzungshistorische Bedeutung) oder die weitgehend redundante Ergebnisse liefern (z. B.
korreliert Regenerierbarkeit fast immer mit Naturnahe), so kristallisieren sich fir die
Ermittlung des Grundwerts drei wesentliche Bewertungskriterien heraus:

1. die Naturnéhe
2. die Bedeutung fiir gefahrdete Arten
3. die Bedeutung als Indikator fiir standortliche und naturrdaumliche Eigenart

Weitere Kriterien sind auf der Bezugsebene ,Grundwert®, der ausschlie3lich die ,normale“
Biotopauspragung kennzeichnet, kaum anwendbar. Dagegen stehen fiir die Bewertung von
besonderen Biotopauspragungen im Modul Feinbewertung zusatzliche
biotoptypenspezifische Bewertungskriterien zur Verfligung.

3.2.3. Verfahren zur Ableitung des Grundwerts aus den Bewertungskriterien
Die Biotoptypen und Biotopuntertypen wurden anhand der drei genannten Kriterien mittels einer neunstufigen
Skala bewertet. Die Skala umfasst fiinf Hauptstufen (Wertebereich 1 bis 5, Definition entsprechend den Stufen |-V
in Tabelle 2, Kapitel 4.1.1) sowie vier Zwischenstufen. Aus den Werten der drei Kriterien resultiert fur jeden
Biotoptyp ein Wertetripel [Xnaturnane/XGefahrdung/XEigenart]. Die drei Werte sind dabei untereinander gleich gewichtet.

Beispiel: Fur den Biotoptyp ,Naturnaher Bachabschnitt wurde das Wertetripel [4,5/3/4] ermittelt. Das bedeutet,
dass er in seiner ,normalen“ Ausprdgung im Hinblick auf das Kriterium Naturnédhe eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung besitzt, fur gefahrdete Arten besteht eine mittlere und bezlglich der standortlichen und
naturrdumlichen Eigenart eine hohe Bedeutung.

Zur Ermittlung der Grundwerte aus den Wertetripeln — theoretisch sind 175 Wertekombinationen méglich — wurde
als Modellansatz eine Exponentialfunktion gewahlt (vgl. Kapitel 3.2.4). In einem ersten Schritt wurde anhand
ausgewahlter Wertetripel die Wertspanne des Grundwerteraums abgeleitet. Herangezogen wurden die
Wertetripel [x/1/1] und [x/x/x] fur den Wertebereich der Hauptstufen x = {2, 3, 4, 5}. Dem Wertetripel [x/1/1]
entspricht dabei der Minimalwert sowie dem Wertetripel [x/x/x] der Maximalwert der Reihen [x1/X2/x3] mit x1 = {2,
3, 4, 5} und X1 = X2, Xa.

Fiir den Minimalwert einer Reihe resultiert der Grundwert aus der Exponentialfunktion y = 2%, fir den Maximalwert
errechnet er sich aus der Funktiony = 2%, Somit entspricht in der Reihe mit x; = 5 und Xz, x3 =5 dem niedrigsten
Wertetripel [5/1/1] der Grundwert 32 sowie dem hochsten Wertetripel [5/5/5] der Grundwert 64. In der Reihe mit
x1 =4 und X, X3 =4 folgt fur das Wertetripel [4/1/1] der Grundwert 16 sowie fiir das Wertetripel [4/4/4] der
Grundwert 32, und so weiter. Dem Minimalwert einer Reihe [x1/1/1] entspricht somit immer der selbe Grundwert
wie dem Maximalwert der Reihe [xi1-1/x1-1/x1-1]. Fir das Wertetripel [1/1/1] wurde konventionsgemaf der
Grundwert 1 festgelegt, da hierfur eine Ableitung aus der Exponentialfunktion nicht sinnvoll ist.

Der Grundwerteraum umfasst somit eine Skala von 1 bis 64 Punkten. In einem zweiten Bewertungsschritt wurden
fur alle Gbrigen Wertetripel innerhalb der Reihen die Grundwerte mittels eines Interpolationsverfahrens bestimmt.
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3.2.4. Fachliche Begrindung des Bewertungsansatzes

Die Ableitung der Grundwertskala mittels einer Exponentialfunktion ist aus mehreren
Grinden sinnvoll: Die Grundwerte spiegeln so besser die tatsachliche naturschutzfachliche
Bedeutung der verschiedenen Biotoptypen wider, da sich die hochwertigen deutlicher von
den weniger bedeutsamen Biotoptypen abheben. Hieraus folgt zugleich eine
Lenkungswirkung bei Planungsvorhaben, da Eingriffe mit zunehmendem Wert der
betroffenen Biotope zu einem progressiv steigenden Kompensationsbedarf filhren. Somit
wird das Minimierungsgebot in der Praxis gestarkt. Andererseits schlagen sich
KompensationsmafRnahmen, bei denen hochwertige Biotope entwickelt werden oder bereits
bestehende hochwertige Biotope weiter aufgewertet werden, mit hohen Punktgewinnen
nieder. Die notwendige GrofRe von Kompensationsflachen reduziert sich daher ebenfalls
progressiv. mit zunehmendem Wert des Ersatzbiotops. Es wird hierdurch zusatzlicher
Handlungsspielraum im Flachenmanagement geschaffen.

3.3. Bewertungsmodule

3.3.1. Standardbewertung

Das Modul Standardbewertung ordnet den Biotoptypen einen Grundwert zu, welcher deren
.-hormale* Auspragung in Baden-Wurttemberg reprasentiert. Der Grundwert wird in einer
Werteskala von 1 bis 64 Punkten angegeben, wobei aber nur 39 Werte tatsachlich belegt
sind. Zu- oder Abschlage sind nicht moglich.

Die Grundwerte werden angegeben entweder ausschliellich fir den Biotoptyp, oder fur den
Biotoptyp und seine Untertypen, oder aber ausschlieBlich fur die Untertypen. Dies ist davon
abhangig, wie klar die jeweiligen Einheiten gegeneinander differenziert sind.
Ausschlaggebend ist hierbei neben der ,Normalauspragung“ auch die Variabilitat des
Biotoptyps respektive seiner Untertypen, aus der sich bestimmte Wertverteilungskurven
ergeben.

Eine Angabe des Grundwerts nur fir den Biotoptyp erfolgt dann, wenn die normale
Auspragung des Typs sowie aller seiner Untertypen gleichwertig oder zumindest sehr
ahnlich ist.

Beispiel: Der Biotoptyp Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte setzt sich aus den beiden gleichwertigen
Untertypen Kopfbinsen-Ried und Davallseggen-Ried zusammen. Eine Differenzierung ist daher nicht notwendig,
wenngleich eine eindeutige Zuordnung zu einem der Untertypen mdglich ist. Der Biotoptyp Dominanzbestand
besteht aus 9 Untertypen, die alle eine &hnlich geringe Wertigkeit besitzen. Auf eine Differenzierung wird aus
Griinden der Handhabbarkeit verzichtet. Im Rahmen der Feinbewertung steht allerdings ein differenzierendes
Prifmerkmal zur Verfiigung.

Der Grundwert wird ausschlie3lich fur die Untertypen eines Biotoptyps angegeben, wenn
sich diese in ihrer Normalauspragung sehr deutlich unterscheiden und wenn sich aul3erdem
die Wertebereiche der vom Grundwert abweichenden Auspragungen
(Wertverteilungskurven) kaum tberschneiden (vgl. Abbildung 1). Wichtige Voraussetzung ist
aullerdem, dass stets eine eindeutige Zuordnung der Untertypen moglich ist. Eine
Bewertung auf Ebene des Biotoptyps ist in solchen Féllen fachlich nicht zul&ssig.

Beispiel: Der Biotoptyp See besteht aus den Untertypen Natlrlicher See, Stausee sowie Baggersee oder
Steinbruchsee. Die Zuordnung zu einem der Untertypen ist stets eindeutig moéglich. Der Untertyp Natirlicher See
einerseits sowie die beiden Untertypen Stausee beziehungsweise Baggersee oder Steinbruchsee andererseits
besitzen sehr unterschiedliche Grundwerte. Darliber hinaus Uberschneiden sich die Wertebereiche naturlicher
Seen kaum mit denen kunstlicher Seen, da in der Regel selbst unterdurchschnittlich ausgeprégte natirliche Seen
wertvoller sind als tberdurchschnittlich ausgeprégte anthropogene Seen.

Eine Angabe des Grundwerts sowohl fiir den Biotoptyp als auch fir seine Untertypen erfolgt
immer dann, wenn sich die Wertverteilungskurven der Untertypen deutlich Gberschneiden
(vgl. Abbildung 2). Die Entscheidung, ob der Typ als solcher oder aber die Untertypen fur die
Bewertung herangezogen werden, hangt in diesem Fall von der erforderlichen
Bearbeitungstiefe ab. Der Grundwert des Typs wird gleichgesetzt mit dem Grundwert des
haufigsten Untertyps.

Beispiel: Beim Biotoptyp Wirtschaftswiese mittlerer Standorte besitzen die Untertypen Fettwiese mittlerer
Standorte und Magerwiese mittlerer Standorte einen deutlichen Uberschneidungsbereich ihrer
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Wertverteilungskurven. Da die Fettwiese mittlerer Standorte der haufigere der beiden Untertypen ist, ist er
zugleich der Normalfall auf der Bezugsebene des Ubergeordneten Biotoptyps Wirtschaftswiese mittlerer
Standorte. Die beiden Grundwerte sind deshalb identisch.

Die Angabe des Grundwerts flir den Biotoptyp und die Untertypen ist auch dann erforderlich,
wenn selbst bei genauer Betrachtung nur ein Teil der Bestdnde einem der Untertypen
zugeordnet werden kann, fur die Ubrigen Bestdnde jedoch kein entsprechender
Biotopuntertyp existiert. Weitere Voraussetzung ist, dass die Wertigkeit der auf
Untertypebene zuordenbaren Bestande eine andere ist, als diejenige der nur auf der
Biotoptypebene ansprechbaren Bestande.

Beispiel: Der Magerrasen bodensaurer Standorte besitzt die drei Biotopuntertypen Borstgrasrasen,
Flugelginsterweide und Besenginsterweide. Diese drei Untertypen reprasentieren jedoch bei weitem nicht alle
Magerrasen bodensaurer Standorte, sondern nur besonders charakteristisch ausgeprégte und daher genauer
ansprechbare Bestdnde. Fiur die Ubrigen Bestéande, etwa durch Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris) und
Rotschwingel (Festuca rubra) gekennzeichnete Magerrasen, bleibt nur die Zuordnung auf Biotoptypebene. Weil in
diesem Fall die Besténde der drei besonders charakteristischen Biotopuntertypen eine hohere Wertigkeit besitzen
als die ,normalen“ Magerrasen bodensaurer Standorte, stimmt keiner ihrer Grundwerte mit dem Grundwert des
Biotoptyps Uberein.

Abbildung 1: Die Untertypen eines Biotoptyps sind auch bei generalisierender
Betrachtung eindeutig gegeneinander abgrenzbar, die Angabe eines Grundwerts flr
den Biotoptyp entfallt
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Abbildung 2: Die Untertypen eines Biotoptyps sind nur bei vertiefter Betrachtung
eindeutig gegeneinander abgrenzbar, die Angabe des Grundwerts erfolgt sowohl fir
den Biotoptyp als auch fir seine Untertypen
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3.3.2. Feinbewertung

Das Modul Feinbewertung basiert auf den Grundwerten des Moduls Standardbewertung. Es
ermoglicht dem Anwender, konkrete Bestande eines Biotoptyps zu betrachten und anhand
vorgegebener Prifmerkmale Auspragungen zu bewerten, die vom ,Normalfall* respektive
vom Grundwert abweichen.

Die dabei zu betrachtenden Bewertungskriterien sind in Checklisten zusammengefasst, die
fur einen oder fur eine Gruppe ahnlicher Biotoptypen gelten. Sie werden vom Anwender in
der Regel im Zuge der Biotoperhebung im Gelande abgeprift, im Einzelfall beziehen sie sich
auf bereits vorliegende Daten, zum Beispiel auf die Gewassergiitekarte. Die Kriterien wurden
so ausgewahlt beziehungsweise formuliert, dass damit die h&ufigen Auspragungen eines
Biotoptyps bewertet werden konnen. Nicht berticksichtigt wurden hingegen Kriterien, die nur
ausnahmsweise zutreffen. Dies soll die einfache Handhabbarkeit des Bewertungssystems
gewdhrleisten und unUbersichtlich lange  Checklisten  verhindern. Besondere
Biotopauspragungen, die allein anhand der Checklisten nicht bewertet werden kénnen, sind
— soweit von besonderer Relevanz — im Rahmen der verbal-argumentativen Bewertung
entsprechend zu wirdigen (vgl. Kapitel 4.4.5).

Beispiel: Der Biotoptyp Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte besitzt den Grundwert 12. Treten in
einem Bestand mehrere stark geféahrdete Arten auf und besitzt dieser deshalb eine sehr hohe Bedeutung fur den
Artenschutz, wird der Grundwert im Modul Feinbewertung mit dem Faktor 1,4 multipliziert (s.u.). Der Biotopwert
betragt dann 20. Ware die Bedeutung fir den Artenschutz noch héher, zum Beispiel weil eine landesweit vom
Aussterben bedrohte Art hier ihren einzigen Wuchsort héatte, kdnnte dieser ungewéhnliche Fall auch im Modul
Feinbewertung keine Berucksichtigung finden, sondern bliebe der verbal-argumentativen Bewertung vorbehalten.

Jedem Prifmerkmal ist ein Bewertungsfaktor zugeordnet. Zur Bestimmung des Biotopwerts
werden die Faktoren der zutreffenden Kriterien mit dem Grundwert des Biotoptyps
multipliziert. Die Faktoren sind untereinander ohne Einschrankung kombinierbar, allerdings
ist fir jeden Biotoptyp eine Bewertungsspanne festgelegt. Werte auf3erhalb dieser Spanne
sind nicht zulassig, auch wenn sie rechnerisch moéglich waren.

Diese ,Kappungsgrenze“ ist notwendig, da zwischen gleichzeitig zutreffenden
Prifmerkmalen Redundanzen auftreten kdnnen, die ansonsten bei dem Rechenverfahren zu
einer unangemessenen Bewertung des Biotoptyps fihren wiirden.
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Beispiel: Bei vielen Grinland-Biotoptypen stehen unter anderem die abwertenden Merkmale ,artenarme
Ausbildung” (x 0,8) und ,stark beeintrachtigt* (x 0,6) zur Auswahl. Eine starke Beeintrachtigung bewirkt in diesen
Fallen jedoch bereits fiir sich allein gesehen die gréRtmoégliche Wertminderung des Biotoptyps; aufgrund der
Kappungsgrenze wirkt sich die Artenarmut rechnerisch nicht aus. Dies entspricht der Tatsache, dass Grunland
bei starker Beeintrachtigung — etwa durch UberméafRige Dingung oder durch Brache — in aller Regel auch
artenarm ist. Andererseits gibt es auch artenarmes Griunland ohne erkennbare Beeintrachtigung, zum Beispiel
aufgrund der Standortverhdltnisse oder der Nutzungsgeschichte. Daher ist es zweckmé&Rig, beide Prifmerkmale
anzubieten.

Basis fur die Berechnung des Biotopwerts ist in den Fallen, in denen die Grundwerte eines
Biotoptyps und seiner Untertypen alternativ zur Verfugung stehen, in der Regel der
Grundwert des zutreffenden Biotopuntertyps. Dies ergibt sich aus der zur Beurteilung der
Prifmerkmale erforderlichen genauen Betrachtung des Bestands, die in der Regel eine
Ansprache auf Untertypebene erméglicht.

Eine Bewertung auf Ebene des Biotoptyps sollte im Feinmodul nur dann erfolgen, wenn die
Ansprache des Biotopuntertyps trotz detaillierter Erhebung Schwierigkeiten bereitet, zum
Beispiel bei den verschiedenen Untertypen des GrofRRseggen-Rieds, wenn diese ohne
blihende oder fruchtende Pflanzen auftreten.

Das Modul Feinbewertung eignet sich im Gegensatz zum Modul Standardbewertung zur
Bilanzierung von qualitativen Veranderungen ein und des selben Biotoptyps, wie sie zum
Beispiel durch Optimierung der Bewirtschaftung und Pflege oder durch Beseitigung von
Beeintrachtigungen mdoglich sind. Es kann somit fiir Planungen verwendet werden, die keine
Veranderung des Biotoptyps zu Folge haben. In diesen Féllen ersetzt es das Modul
Biotopplanung (vgl. Kapitel 3.3.4), welches nur dann eingesetzt wird, wenn auf einer Flache
die Entwicklung bisher nicht vorhandener Biotoptypen vorgesehen ist.

3.3.3. Basisbewertung

Das Modul Basisbewertung baut auf einer funfstufigen Ordinalskala auf. Die Definition der
Wertstufen entspricht den im Naturschutz allgemein gebrauchlichen Einstufungen (siehe
Tabelle 2, Kapitel 4.1.1). Die Beriicksichtigung besonderer Auspragungen eines Biotoptyps
durch Auf- und Abwertungen ist nicht mdglich. Die Angabe von Werten fiir die Biotoptypen
und Biotopuntertypen erfolgt analog zum Modul Standardbewertung.

Die Ordinalskala des Basismoduls ist Uber die bereits fur die Ableitung des Grundwerts (vgl. Kapitel 3.2.3)
wendete Exponentialfunktion y = 2! mit der Grundwerteskala des Moduls Standardbewertung verknlpft. Die
Grundwerte kdnnen somit rekursiv den Wertstufen der Ordinalskala zugeordnet werden. Dabei umfassen die
einzelnen Wertstufen definierte Intervalle von Grundwerten nach folgender Festlegung: Der Maximalwert Ymax
eines Intervalls errechnet sich nach der Exponentialfunktion aus dem Wert x = {1, 2, 3, 4, 5} entsprechend der
jeweiligen Wertstufe (1, II, II, 1V, V). Der jeweilige Minimalwert ergibt sich aus der Formel ymin = 1/gymaX + 1. Hieraus
resultiert die in Tabelle 2 (Kapitel 4.1.1) dargestellte Relation zwischen den Wertstufen des Basismoduls und den
Grundwerten des Standardmoduls. Grafisch dargestellt ist die Beziehung in Abbildung 3.

Wegen der stark generalisierten Betrachtung fallen im Basismodul viele Biotoptypen, die im
Standardmodul unterschiedliche Grundwerte besitzen, in die selbe Bewertungsstufe. So
gehort zum Beispiel das Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte mit einem Grundwert von
28 Punkten ebenso zur Wertstufe IV wie die Magerwiese mittlerer Standorte mit einem
Grundwert von 19 Punkten.
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Abbildung 3: Beziehung zwischen Modul Basisbewertung und Modul
Standardbewertung

64

Grundwerte im Modul
Standardbewertung 32
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/

Wertstufen im Modul
Basisbewertung
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3.3.4. Biotopplanung

Das Modul Biotopplanung weist Biotoptypen, deren Entwicklung anstelle eines anderen
Biotoptyps vorgesehen ist, einen sogenannten Planungswert zu. Es handelt sich hierbei um
einen Prognosewert fiir die Biotopgualitat, die sich nach einem Entwicklungszeitraum von
25 Jahren einstellt. Verwendet wird wie bei den Modulen Standard- und Feinbewertung ein
Bewertungsrahmen von 1 bis 64 Punkten.

Aufgrund des Prognosecharakters der zukiinftigen Biotopwertigkeit sind Differenzierungen
durch auf- und abwertende Kriterien wie im Modul Feinbewertung in der Regel nicht moglich.
Angeboten wird dagegen bei einem Teil der Biotoptypen eine Differenzierung in zwei
qualitativ unterschiedliche Ausgangsszenarien mit jeweils eigenem Planungswert. Die
Ausgangssituation bemisst sich an dem gegenwartigen Zustand der Planungsflache und
kann somit real beurteilt werden.

Beispiel: Fir die Entwicklung einer Nasswiese besitzen die Biotoptypen Acker, Intensivgriinland oder ahnlich
geringwertige, durch Eutrophierung und Veranderung des Wasserhaushalts gekennzeichnete Flachen ungunstige
Ausgangsbedingungen. Der Planungswert (P1) betrégt fiur diese Ausgangssituation 19 Punkte. Ist hingegen auf
der Planungsflache eine Fettwiese oder eine Feuchtbrache entwickelt, sind die Ausgangsbedingungen gunstiger,
da im einen Falle nur wiedervernasst sowie im andern Falle lediglich die Bewirtschaftung wieder aufgenommen
werden muss. Der Planungswert (P2) betragt hier 24 Punke.

Der Planungswert ist bei denjenigen Biotoptypen identisch mit dem Grundwert, fur die
angenommen wird, dass sich innerhalb einer Entwicklungszeit von 25 Jahren eine ,normale”
Biotopqualitat einstellt. Dies ist zum Beispiel unter giinstigen Voraussetzungen bei dem
zZitierten Biotoptyp Nasswiese der Fall (P2). Er entfallt bei Biotoptypen, die sich im Verlauf
von 25 Jahren nicht einmal fragmentarisch entwickeln kdnnen, zum Beispiel beim
.Naturlichen Hochmoor“. Bei den Ubrigen Biotoptypen liegt der Planungswert unter dem
Grundwert. Der Abschlag héngt davon ab, wie hoch das Wertdefizit nach einer
Entwicklungszeit von 25 Jahren gegeniiber einem ,normalen“ Bestand noch ist.

Nicht geeignet ist das Modul Biotopplanung fiir die Bewertung qualitativer Veranderungen
ein und des selben Biotoptyps. Hierfiir wird das Modul Feinbewertung verwendet (vgl.
Kapitel 3.3.2).
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4. Benutzerhinweise zur Biotoptypenbewertung

4.1. Handhabung der Bewertungsmodule

4.1.1. Die Bewertungsmodule in der Ubersicht

In Tabelle 1 werden die Eigenschaften sowie die wichtigen Anwendungsbereiche der
Bewertungsmodule zusammenfassend dargestellt. Eine ausfihrliche Beschreibung erfolgt in
den nachfolgenden Kapiteln.

Tabelle 2 zeigt die Definition der finf Wertstufen des Moduls Basisbewertung sowie der
zugeordneten Punktwert-Spannen (64-Punkte-Skala) der Module Standardbewertung,
Feinbewertung und Biotopplanung. Anhand der Relation der Wertstufen zu den
Wertspannen ist eine Transformation von Biotopwerten des Standard- und Feinmoduls in
das Basismodul moglich. Eine Transformation von Biotopwerten des Moduls Biotopplanung
in das Basismodul ist nicht vorgesehen.

Tabelle 1: Bewertungsmodule in der Ubersicht

Modul Eigenschaften Anwendungsbereiche
Basisbewertung |5 Wertstufen gualitative, generalisierende
Bestandsbewertung,

Vorgabe von festen

Werten fir jeden (Ubersichtsdarstellungen, Rahmenplane,

Vergleich mit anderen Schutzgtitern)

Biotoptyp
Standard- 64-Punkte-Skala quantitative Bestandbewertung
bewertung Vorgabe von festen (Eingriffsregelung)
Werten (= Grundwerte) fur
jeden Biotoptyp
Feinbewertung 64-Punkte-Skala guantitative Bestandbewertung
3 (Eingriffsregelung) bei
Auf- und Abwertung der Uberdurchschnittlichen Anforderungen an
Grundwerte anhand : . :
vorgegebener die Analyse (hohes K_onfllktpoten2|al, stark
Prifmerkmale und E?QONSLZ]arI;aILibVeVﬁ)',Chend
innerhalb festgesetzter pauspragungen),
Wertspannen mdaglich auf3erdem Planungsinstrument zur
guantitativen Bewertung bei Anderung der
Biotopqualitat ein und des selben Biotoptyps
(Eingriffsregelung, Okokonto u.a.)
Biotopplanung 64-Punkte-Skala guantitative Bewertung bei Neuplanung von

Vorgabe von ein oder Biotoptypen (Eingriffsregelung, Okokonto)

zwei Planungswerten pro
Biotoptyp; Zuordnung
anhand von
Ausgangsszenarien

12
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Tabelle 2:  Zuordnung von Punktwert-Spannen des Standard-, Fein- und
Planungsmoduls zu den Wertstufen des Basismoduls

Definition Wertstufe Wertspanne
Basismodul Standard-,
Fein- und
Planungsmodul
keine bis sehr geringe naturschutzfachliche I 1-4
Bedeutung
geringe naturschutzfachliche Bedeutung Il 5-8
mittlere naturschutzfachliche Bedeutung i 9-16
hohe naturschutzfachliche Bedeutung v 17-32
sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung \% 33-64

4.1.2. Modul Basisbewertung

Eigenschaften

Dem Modul Basisbewertung liegt eine flinfstufige Bewertungsskala zugrunde. Den
Biotoptypen sind feste Werte zugewiesen, Auf- oder Abwertungen durch den Benutzer sind
nicht moglich. Die Bewertung erfolgt anhand der SpalteB der gemeinsamen
Bewertungstabelle des Standard-, Fein- und Basismoduls (Kapitel 5.1).

Anwendungsbereiche

Das Modul eignet sich vor allem fir eine generalisierende und qualitative
Bestandsbewertung grof3raumiger Gebiete, zum Beispiel in der Regionalplanung, bei
Raumordnungsverfahren und bei der Variantensuche im  Rahmen einer
landschaftsplanerischen Voruntersuchung. Es ist auBerdem einsetzbar fir eine quantitative,
schutzguttbergreifende Konfliktanalyse sowie fiir die Ermittlung des im jeweiligen Fall fur die
Kompensationsplanung vorrangig zu betrachtenden Schutzguts.

4.1.3. Modul Standardbewertung

Eigenschaften

Das Modul Standardbewertung basiert auf einer 64 Punkte umfassenden Bewertungsskala.
Jedem Biotoptyp ist ein Grundwert zugeordnet, der dessen ,normale“ und somit haufigste
Auspragung in Baden-Wirttemberg reprasentiert. Auf- oder Abwertungen sind nicht mdglich.
Die Bewertung erfolgt anhand der Spalte G der gemeinsamen Bewertungstabelle des
Standard-, Fein- und Basismoduls (Kapitel 5.1).

Anwendungsbereiche

Das Modul erlaubt eine differenzierte quantitative Bestandsbewertung, wie sie unter
anderem bei der Eingriffsregelung sinnvoll ist. Es erméglicht eine fundierte Landschafts- und
Konfliktanalyse sowie eine Bilanzierung von Eingriffen bei Planungsvorhaben. Dabei werden
die zum Teil erheblichen Wertdifferenzen zwischen unterschiedlichen Biotoptypen sowie
auch zwischen verschiedenen Untertypen eines Biotoptyps sichtbar, die bei der
Basisbewertung innerhalb einer Wertklasse liegen und somit dort gleich bewertet werden.

4.1.4. Modul Feinbewertung

Eigenschaften

Das Modul Feinbewertung arbeitet wie die Standardbewertung mit der 64 Punkte-
Bewertungsskala. Es ermoglicht dem Anwender Auf- und Abwertungen vom Grundwert
innerhalb festgelegter Wertspannen. Hierzu sind fir einzelne oder Gruppen ahnlicher
Biotoptypen Checklisten mit spezifischen Prifmerkmalen vorgegeben. Die Bewertung erfolgt
anhand der Spalten G und S sowie der in der Spalte Biotoptypen fiir den jeweiligen Block
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angegebenen Prifmerkmale der gemeinsamen Bewertungstabelle des Standard-, Fein- und
Basismoduls (Kapitel 5.1).

Anwendungsbereiche

Das Modul Feinbewertung ist im Gegensatz zu den anderen Modulen sowohl fiir die
Bestandsbewertung als auch fir die Bewertung vorgesehener Biotopverdnderungen
(Biotopplanung) einsetzbar.

Fur die Bestandsbewertung ist seine Verwendung dann erforderlich, wenn hieran besonders
hohe Anforderungen gestellt werden, zum Beispiel bei erheblichen Eingriffen in hochwertige
Biotope. Sein Einsatz ist au3erdem sinnvoll, wenn Biotoptypen in deutlich vom Normalfall
und somit vom Grundwert abweichenden Auspragungen vorkommen.

Zur Bewertung von Biotopverdnderungen wird das Modul Feinbewertung dann eingesetzt,
wenn der Biotoptyp beziehungsweise der Biotopuntertyp zwar erhalten bleibt, jedoch eine
Verbesserung oder eine Verschlechterung der Biotopqualitat geplant beziehungsweise zu
erwarten ist. In diesen Fallen ersetzt es das Modul Biotopplanung (vgl. Kapitel 4.1.5), das
dann zum Einsatz kommt, wenn ein Biotoptyp oder Biotopuntertyp durch einen anderen
ersetzt werden soll.

Ein typischer Anwendungsfall ist die Bewertung von Pflegemalinahmen, durch welche die
Qualitéat eines Biotops verbessert werden soll, zum Beispiel durch die Beseitigung von
Beeintrachtigungen. Ebenso kann eine zu erwartende Abnahme der Biotopqualitat als
direkte oder indirekte Folge eines Eingriffs oder einer Nutzungsénderung
(Nutzungsintensivierung — Brache) bilanziert werden.

Prifmerkmale

Die Prifmerkmale beschreiben Werteigenschaften, die in der Regel im Rahmen von
Gelandeerhebungen festgestellt werden. Einzelne Merkmale beziehen sich auf bereits
vorliegende Daten: Hierzu gehoren die Klassifizierung der FlieRgewédsser nach
Gewasserguteklassen sowie die Bestockungskarten der Forstverwaltung, die Auskunft Uber
das Alter von Waldbestanden geben. Die Prifmerkmale sind in vielen Fallen selbsterklarend
und werden bei Bedarf mit stichwortartigen Beispielen erlautert. Zu bestimmten
Prufmerkmalen sind allerdings Zusatzinformationen beziehungsweise Definitionen
notwendig, die in Kapitel 4.2.1 aufgefihrt werden.

Fur die meisten Biotoptypen stehen sowohl auf- als auch abwertende Priifmerkmale zur
Verfiigung. Haufig sind bestimmte Aspekte nach Wertreihen differenziert, zum Beispiel
Lhaturlich®, ,naturnah®, ,m&Rig naturnah“ und ,naturfern“. Die ,Normalauspragung® des
Biotoptyps ergibt sich in der Regel implizit aus der entsprechenden Liicke in dieser Reihung
beziehungsweise aus der Gegeniberstellung der auf- und abwertenden Faktoren.

Bei bestimmten Wertreihen wurde jedoch zur besseren Orientierung auch der ,Normalfall*
angegeben, der definitionsgeman zu keiner Auf- oder Abwertung fiihrt.

Beispiel: Der Biotoptyp ,Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank® besitzt im Hinblick auf den Aspekt
Naturnéhe eine sehr weite Amplitude: Ein Bestand kann einerseits naturlich sein oder andererseits auch auf stark
anthropogenen Standorten (z.B. Wegrand) vorkommen. Daher ist der bewertungsneutrale Normalfall als
Prifmerkmal ,naturnahe Vegetation (z.B. an naturnahem Teichufer)" hier explizit genannt.

Die Prifmerkmale beschreiben vielfach rein qualitative Biotopeigenschaften. So wird zum
Beispiel bei vielen Biotoptypen das aufwertende Attribut ,artenreiche Ausbildung” verwendet.
Hierunter ist der jeweils biotoptypenspezifische Artenreichtum zu verstehen, der sich somit
nicht in einer pauschalen Artenzahl fassen lasst: Wie viele Arten fur einen artenreichen
Bestand notwendig sind, ist zum Beispiel zwischen Flutrasen, Magerwiese und
Wacholderheide durchaus unterschiedlich. Selbst bei ein und dem selben Biotoptyp kann
von Region zu Region und von Standort zu Standort die ,normale“ Artenvielfalt
unterschiedlich sein. So ist bei der Magerwiese mittlerer Standorte in der Regel die Artenzahl
auf basenreichen Boden hoher als auf basenarmen.

Die rein qualitativen Prifmerkmale sind also immer an der fur den jeweiligen Biotoptyp im
naturraumlichen Kontext normalen Ausprdgung zu messen. Dies erfordert hinreichende
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Kenntnisse der Naturraumausstattung sowie der regionalen Auspragung und Variabilitat der
Biotoptypen.

Bei der Verwendung des Moduls Feinbewertung zur Betrachtung von Biotopplanungen ist
die Auswahl der Prifmerkmale gegeniiber der Bestandsbewertung eingeschrankt.
Herangezogen werden dirfen nur diejenigen Merkmale, die sich fir eine Prognose eignen —
sie sind in den Checklisten mit ,** gekennzeichnet. Hierzu gehéren inshesondere diejenigen
Merkmale, die eine aktuelle, relativ kurzfristig zu beseitigende Beeintrdchtigung des
Biotoptyps beschreiben (vgl. Kapitel 4.2.1), zum Beispiel die Brache einer Wirtschaftswiese.
Soweit Beeintrachtigungen beseitigt werden, die in den Checklisten nicht explizit genannt
sind, kann dies ebenfalls berilicksichtigt werden.

Nicht fur die Anwendung bei Planfallen geeignet sind hingegen Prifmerkmale, deren
Eintreten auch bei klar umrissenen Entwicklungsszenarien kaum prognostizierbar ist. Dies
betrift zum Beispiel das Einwandern gefahrdeter Arten, das von komplexen
Wirkungsmechanismen abhangig ist und daher auch bei an und fiir sich geeigneten Biotopen
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kann.

Berechnung des Biotopwerts

Die Prufmerkmale des Moduls Feinbewertung sind mit Bewertungsfaktoren versehen. Zur
Berechnung des Biotopwerts wird der Grundwert des Biotoptyps mit dem Faktor des
zutreffenden Merkmals multipliziert. Die Ergebnisse der Berechnung werden auf ganze
Zahlen gerundet (Aufrundung ab x,5). Die Prifmerkmale sind miteinander kombinierbar, mit
der Einschrankung, dass aus einer Wertreihe nur ein Prifmerkmal verwendet werden darf:
Eine ,sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz” impliziert zum Beispiel selbstredend auch
die ,hohe Bedeutung fir den Artenschutz”, die somit nicht nochmals veranschlagt werden
kann. Die Maoglichkeit der Auf- und Abwertung ist begrenzt durch Vorgabe einer
Bewertungsspanne fir jeden Biotoptyp. Werte auRerhalb dieser Spanne sind nicht zuldssig,
auch wenn sie rechnerisch moglich waren (Ausnahme: Uberlagerung mit einem
Streuobstbestand, vgl. Kapitel 4.2.2).

4.1.5. Modul Biotopplanung

Eigenschaften

Das Modul Biotopplanung arbeitet wie die Module Standard- und Feinbewertung mit einer
64-Punkte-Bewertungsskala. Die Bewertung erfolgt anhand der Biotopplanungstabelle
(Kapitel 5.2). Es werden pro Biotoptyp ein oder zwei Planungswerte vorgegeben. Zwei
Planungswerte stehen dann zur Verfiigung, wenn es sich um Biotoptypen handelt, bei denen
die Biotopgualitat nach 25 Jahren stark von den Ausgangsbedingungen abhangig ist. Die
angenommenen Ausgangsbedingungen werden in diesen Fallen stichwortartig skizziert.

Eine Auf- oder Abwertung analog zum Modul Feinbewertung ist in der Regel nicht méglich.
Eine Ausnahme bilden die Biotoptypen der Gewadasser. Diese besitzen stets nur einen
Planungswert, der Uber Prifmerkmale zur Gewéassergiite sowie teilweise auch zum
Ausbauzustand mit Bewertungsfaktoren multipliziert werden kann.

Die Planungswerte beziffern die nach einer Entwicklungszeit von 25 Jahren unter den jeweils
skizzierten Ausgangsbedingungen zu erwartende Biotopqualitdt. Vorausgesetzt wird dabei
eine dem Biotoptyp angemessene Bewirtschaftung und Pflege fir den gesamten
Entwicklungszeitraum.

Anwendungsbereiche

Das Modul eignet sich fur die Bewertung von neu entstehenden Biotopen. Beispiele sind die
vorgesehene Umwandlung eines Ackers in eine Wirtschaftswiese im Rahmen einer
ErsatzmafRnahme oder aber die vorgesehene Umwandlung einer Wiese in eine versiegelte
Flache bei einer Siedlungserweiterung. Aus der Wertdifferenz von Ausgangsbiotop
(Bewertung im Standard- oder Feinmodul) zum Planungsbiotop kann die Wertminderung
beziehungsweise der Wertzuwachs bilanziert werden.
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4.2. Allgemeine Hinweise

4.2.1. Erlauterungen zu den Prifmerkmalen im Modul Feinbewertung

Die folgenden Erlauterungen beschranken sich auf Prifmerkmale der beiden Reihungen
.Bedeutungen fir den Artenschutz® und ,Beeintrachtigung”. Die ubrigen Prifmerkmale
erlautern sich selbst.

Bedeutung fir den Artenschutz

Die Bedeutung fur den Artenschutz bemisst sich am Vorkommen von Pflanzen- und
Tierarten der aktuellen Roten Listen. Soweit vorhanden, sind zusatzlich regionalisierte Rote
Listen zu verwenden. Betrachtet werden auRerdem sonstige wertgebende Artenvorkommen,
zum Beispiel solche von besonderer arealgeographischer oder standortlicher Bedeutung.
Berticksichtigt werden aber nur diejenigen Vorkommen, die einen eindeutigen und nicht nur
episodischen Bezug zum konkreten Biotop besitzen. Aul3er Acht bleiben dadurch kurzfristig
und zuféllig auftretende Vorkommen, etwa eines unbestandig eingeschleppten
Ackerwildkrauts auf einer Stoérstelle in einer Wiese.

Der Aspekt Artenschutz umfasst eine Wertreihe aus vier Prifmerkmalen, die wie folgt
definiert sind:

maRig hohe Bedeutung fiir den Artenschutz: lokal bedeutsame Artenvorkommen,
zumeist lokal seltene Arten mit relativ enger Standortamplitude, haufig zugleich Arten der
Vorwarnliste

hohe Bedeutung fiir _den Artenschutz: regional bedeutsame Artenvorkommen, zum
Beispiel Vorkommen von im Naturraum gefahrdeten oder landesweit seltenen Arten,
isolierte  Wuchsorte von Arten, Vorkommen von Arten mit sehr speziellen
Standortanspriichen

sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz: Uberregional bedeutsame Artenvorkommen,
zum Beispiel Vorkommen von landesweit stark gefahrdeten Arten, landesweit sehr
seltener Arten und Artenvorkommen von sehr hoher arealgeografischer Bedeutung

herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz: landesweit bedeutsame Artvorkommen,
zum Beispiel Vorkommen einer landesweit extrem seltenen (Rote-Liste-Kategorie R)
oder vom Aussterben bedrohten Art, Artvorkommen von herausragender
arealgeografischer Bedeutung (z.B. kontinentale Arten in Sandrasen der
Oberrheinebene)

Beeintrachtigung

Der Aspekt Beeintrachtigung umfasst eine Wertreihe aus zwei Prufmerkmalen, die stets
gemeinsam  angegeben  werden. Wichtige  Beeintrachtigungsursachen  werden
biotoptypenspezifisch genannt, weitere kdnnen beriicksichtigt werden.

Definition der Prifmerkmale:

maRig beeintrdchtigt: Die Beeintrachtigung ist klar erkennbar und wirkt sich deutlich
wertmindernd auf den Biotoptyp aus. Der Biotoptyp ist deswegen jedoch nicht in seinem
Bestand gefahrdet. Eine maRige Beeintrachtigung liegt zum Beispiel bei einer
Magerwiese vor, wenn der Anteil an Nahrstoffzeigern aufgrund einer relativ starken
Diungung bereits deutlich erhdht ist, ohne dass Magerkeitszeiger stark zurlickgegangen
sind.

stark beeintrachtigt: Die Beeintrachtigung ist pragnant und wirkt sich gravierend
wertmindernd auf den Biotoptyp aus, so dass dieser zumeist in seinem Bestand
gefahrdet ist. Eine starke Beeintrachtigung liegt zum Beispiel vor, wenn eine Magerwiese
stark gediingt wurde, Magerkeitszeiger deshalb schon stark zurtickgegangen sind und
die Vegetation bereits zu einer Fettwiese vermittelt.
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4.2.2. Uberlagerung von Biotoptypen

Die Biotoptypenliste des Landes Baden-Wurttemberg enthalt zum einen Biotoptypen, die
durch ihre Vegetation definiert sind, zum anderen solche, die durch ihre Morphologie
beziehungsweise ihre Standorte definiert sind. Aus diesem Grund kann es zur Uberlagerung
von Biotoptypen kommen, zum Beispiel zur Uberlagerung des morphologisch definierten
Biotoptyps Hohlweg mit dem durch die Vegetation definierten Biotoptyp Magerrasen, oder
des Biotoptyps Steinriegel mit dem Biotoptyp Feldhecke.

Uberlagern kénnen sich mit den Uber die Vegetation definierten Biotoptypen solche der
Gewasser, der terrestrisch-morphologischen Biotoptypen, der Biotoptypen der Siedlungs-
und Infrastrukturflachen sowie Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbaume und
Streuobstbestdnde. Die Vorgehensweise bei solchen Biotopiberlagerungen ist bei den
einzelnen Biotoptypengruppen wie folgt geregelt:

Quellen (11.12-11.15), Fliegewasser (12.xx), Stillgewasser (13.xx)

Als Grenze von Gewasser-Biotoptypen wird deren Mittelwasserlinie definiert. Eine
Uberlagerung mit Biotoptypen der Gewasser- und Verlandungsvegetation ist somit formal auf
die Bereiche unterhalb der Mittelwasserlinie beschrankt. Der potenziell mdgliche
Uberlagerungsbereich hangt stark vom Gewassertyp ab. So sind Timpel und kleine Graben
oft vollstandig mit Verlandungsvegetation bewachsen, wahrend diese bei Seen vielfach nur
einen schmalen Saum am Ufer einnimmt.

Auf der Uberlagerungsflache wird der jeweils hoherwertige Biotoptyp bewertet, der andere
Biotoptyp bleibt unberiicksichtigt. An naturnahen Gewassern ist dies im weit Uberwiegenden
Teil der Falle der Gewasser-Biotoptyp selbst. So liegt zum Beispiel der Grundwert des
Biotoptyps Altarm oder Altwasser hoher als die Grundwerte aller fiir eine Uberlagerung in
Frage kommenden durch die Vegetation definierten Biotoptypen. Bei den naturfernen
Gewassern gibt es dagegen Falle, in denen die Vegetation innerhalb des Gewassers eine
hdhere Wertigkeit besitzt als das Gewasser selbst: Dies ist zum Beispiel bei einem Graben
(Grundwert 11) mit Ufer-Schilfréhricht (Grundwert 19) der Fall.

Im Modul Feinbewertung bezieht sich eines der Prifmerkmale der Gewasser-Biotoptypen
auf das Vorkommen beziehungsweise die Qualitatt der Gewasser- oder
Verlandungsvegetation. Somit wird hier die Uberlagernde Vegetation als Bewertungsaspekt
berucksichtigt.

Offene Felsbildungen, Steilwdnde, Block- und Gero6llhalden, Abbauflachen und
Aufschittungen (21.xx)

Bei den natirlichen terrestrisch-morphologischen Biotoptypen (Biotopnummer 21.10 bis
21.30) ist nach den Vorgaben des Biotopdatenschliissels eine Uberlagerung mit den tber die
Vegetation definierten Biotoptypen im jeweiligen Betrachtungsmalf3stab ausgeschlossen. Tritt
zum Beispiel ein Trockenrasen innerhalb einer offenen Felsbildung auf, der aufgrund seiner
geringen GroRRe im Betrachtungsmalstab nicht als eigener Biotoptyp dargestellt werden
kann, wird er nicht bewertet. Im Feinmodul kénnen dann allerdings wertbestimmende
Gesichtspunkte des Trockenrasens uber die Priifmerkmale der offenen Felsbildung bei der
Bewertung aufgegriffen werden.

Bei den anthropogenen terrestrisch-morphologischen Biotoptypen dieser Gruppe
(Biotopnummer 21.40 bis 21.60) erfolgt die Bewertung im Falle einer Uberlagerung stets
nach den Uber die Vegetation definierten Biotoptypen.

Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs (23.xx)

Werden Biotoptypen dieser Gruppe von Vegetation Uiberlagert, erfolgt Bewertung der Flache
in der Regel nach den entsprechenden Biotoptypen (z.B. Feldhecke, Feldgehdlz,
Ruderalvegetation). Beim Biotoptyp Hohlweg (23.10) ist jedoch in manchen Fallen wegen
eines kleinraumigen Vegetationsmosaiks aus Magerrasen, Magerwiese, Saumvegetation,
Ruderalvegetation und Gehdlzbestanden eine Bewertung Uber diese Biotoptypen kaum
handhabbar. Es ist deshalb auch eine Bewertung des Biotoptyps Hohlweg mdglich, bei dem
Prufmerkmale zur integralen Bewertung der Vegetation angeboten werden.
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Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbaume (45.10 — 45.30)

Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume Uberlagern sich stets mit anderen
Biotoptypen. Da fiir den Baumbestand nur schwer ein Flachenbezug herzustellen ist, erfolgt
dessen Bewertung flachenunabhéngig durch Ermittlung eines Punktwerts pro Baum. Die
Uberlagernden Biotoptypen werden nach der tblichen Methodik ohne Berticksichtigung des
Baumbestands bewertet (Flachenbilanz ohne Baumbestand = 100%). Bei der Erstellung
einer Gesamtbilanz sind dann die Biotopwerte der Flachenbilanz und die Biotopwerte des
Baumbestands zu addieren.

Grund- und Planungswerte der Baumbesténde sind fur vier Szenarien angegeben, die sich
nach der Wertigkeit der Uberschirmten Biotoptypen richten. Je geringwertiger diese sind,
desto hoher sind die Werte fir den Baumbestand. Bestdnde auf Biotoptypen geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung (z.B. Acker, Siedlungsbereich) werden somit hoher
bewertet als solche auf wertvollen Biotoptypen (z.B. Magerwiese, Magerrasen). Im
Basismodul wird nur die Uberlagerung von gering- und mittelwertigen Biotoptypen betrachtet.
Bei bereits ohne Baumbestand hoherwertigen Biotoptypen entféllt dessen Bewertung.

Der Punktwert eines Baumes wird bei der Bestandsbewertung ermittelt durch Multiplikation
dessen Basis- oder Grundwerts mit seinem Stammumfang in Zentimetern sowie im
Feinmodul gegebenenfalls zusatzlich mit den zutreffenden Bewertungsattributen. Zur
Vereinfachung der Berechnung fir mehrere Baume wird deren Anzahl mit dem
durchschnittlichen Stammumfang multipliziert.

Eine Bewertung von Baumbestanden als Allee, Baumreihe, Baumgruppe oder Einzelbaum
erfolgt nur dann, wenn die einzelnen Baume deutlich als Solitdre in Erscheinung treten. In
der Regel ist dies zum Beispiel bei Baumbestanden an StraRen und Wegen der Fall, deren
Pflanzabstand je nach Baumart meist zwischen 5 und 12 Metern liegt. Soweit das
Erscheinungsbild nicht mehr deutlich von den Einzelbdumen bestimmt wird sondern der
Charakter eines geschlossenen Gehdlzbestandes Uberwiegt, erfolgt die Bewertung der
Bestdnde im Rahmen der Biotoptypen 41.10, 44.20 oder 59.xx. Dies ist zum Beispiel der
Fall, wenn sich die Baumkronen stark Uberschneiden und die einzelnen Baume aul3erdem
ungleichaltrig sind oder wenn die Baume von Strauchbestanden umgeben sind.

Bei der Bewertung von Neupflanzungen (Modul Biotopplanung) wird der Planungswert eines
Baumes mit dem Stammumfang in Zentimetern multipliziert, der nach 25-jahrigem
Wachstum angenommen wird. Uberschlagig wird ein Zuwachs des Stammumfangs von
80 Zentimetern wahrend dieser Zeit vorausgesetzt (entspricht etwa einem Zentimeter
Dickenwachstum pro Jahr). Zu diesem Wert wird der Stammumfang zum Zeitpunkt der
Pflanzung addiert. Zu beachten ist, dass sich Baumpflanzungen nicht immer positiv auf die
Qualitat des Uberschirmten Biotoptyps auswirken. Daher sind Pflanzungen auf hochwertigen
Biotoptypen (z.B. Magerrasen) im Modul Biotopplanung nicht vorgesehen.

Streuobstbestand (45.40)

Der Biotoptyp Streuobstbestand Uberlagert sich stets mit anderen Biotoptypen (meist
Grinland). Die Bewertung der Flachen erfolgt durch Addition des fiir den Streuobstbestand
ermittelten Werts zum Wert des Uberschirmten Biotoptyps. Die Summe beider Werte darf die
vorgegebene Wertspanne des Uberschirmten Biotoptyps tberschreiten.

Grundwert und Wertspanne des Streuobstbestands sind analog zu den Biotoptypen 45.10
bis 45.30 fur vier Szenarien angegeben, die sich nach der Qualitat des Uberschirmten
Biotoptyps richten. So liegt zum Beispiel der Wert fiir einen Acker mit Streuobstbestand bei
10 Punkten (Streuobstbestand hier 6 Punkte), derjenige einer Magerwiese mit
Streuobstbestand bei 23 Punkten (Streuobstbestand hier nur 4 Punkte). Im Basismodul wird
nur die Uberlagerung von gering- und mittelwertigen Biotoptypen betrachtet. Bei bereits ohne
Streuobstbestand hoherwertigen Biotoptypen entfallt dessen Bewertung.

Zu beachten ist, dass Streuobstbestande flr Flachen mit ohnedies hochwertigen Biotoptypen
nicht grundsatzlich wertsteigernd sein mussen: Der Baumbestand kann sich namlich durch
Beschattung oder Eutrophierung (Fallobst, Streu) unginstig auf den Unterwuchs auswirken,
was dort entsprechend zu einem Wertabschlag fihrt (z.B. artenarme Ausbildung der

18



Biotoptypenbewertung Baden-Wurttemberg Benutzerhinweise

Wirtschaftswiese). Im Modul Biotopplanung ist aus diesem Grund die Anlage eines
Streuobstbestands auf hochwertigen Biotoptypen (z.B. Magerrasen) nicht vorgesehen.

Sonstige Uberlagerungen

Bei allen nicht genannten Féallen der Uberlagerung wird der jeweils héherwertige Biotoptyp
bewertet, der andere Biotoptyp bleibt unberlcksichtigt. Dies gilt zum Beispiel bei
Uberlagerung der Biotoptypen ,Unbefestigter Weg“ und Trittpflanzenbestand, bei welcher nur
der Trittpflanzenbestand bewertet wird.

4.2.3. Nicht bewertete Biotoptypen

Sickerquelle (11.11)

Der Biotoptyp Sickerquelle Uberlagert sich stets mit Uber die Vegetation definierten
Biotoptypen. Im Bewertungsverfahren wird er deshalb nicht eigens betrachtet, sondern geht
als das wertsteigende Prufmerkmal ,auf sickerquelligem Standort* in die Bewertung der
Vegetation (z.B. Nasswiese) ein.

Verlandungsbereich an sonstigen Stillgewéassern (13.50)

Im Bewertungsverfahren werden die Biotoptypen ,Verlandungsbereich an sonstigen
Stillgewéassern® und ,Offene Wasserfliche eines Sees" beziehungsweise ,Offene
Wasserflache eines Weihers oder Teiches" nicht differenziert sondern gemeinsam unter den
hier weiter gefassten Biotoptypen ,See“ und ,Weiher oder Teich* betrachtet. Der
Verlandungsbereich entféllt somit als eigenstandiger Biotoptyp. Bertcksichtigt wird jedoch
die Vegetation des Verlandungsbereichs, zum Beispiel das Vorkommen von Rdéhricht (vgl.
Kapitel 4.2.2).

Doline (22.20), Kar (22.40), Toteisloch (22.50), Schlucht, Tobel oder Klinge (22.50)

Nicht bewertet werden die geomorphologischen Sonderformen Doline, Kar, Toteisloch sowie
Schlucht, Tobel oder Klinge. Diese Uberlagern sich immer mit Uber die Vegetation definierten
Biotoptypen beziehungsweise mit Gewassern, nach denen die Bewertung der
entsprechenden Flachen erfolgt. Wertgebende Aspekte der geomorphologischen
Sonderformen sind gegebenenfalls bei anderen Schutzgitern zu behandeln, beispielsweise
die erdgeschichtliche Bedeutung beim Thema Boden / Geologie sowie die landschaftliche
Schonheit beim Thema Landschaftsbild.

Tauch- oder Schwimmblattvegetation (34.10)

Nicht als eigenstandiger Biotoptyp bewertet wird die Tauch- und Schwimmblattvegetation. Im
Modul Feinbewertung wird diese jedoch als Bewertungsaspekt bei den Biotoptypen der
Gewasser aufgefiihrt. Beispielsweise ist bei Bachen eine Aufwertung moglich, wenn das
Prifmerkmal ,mit flutenden Wasserpflanzen-Bestanden® zutrifft.

4.2.4. Biotoptyp - Biotopuntertyp: Bezugsebene in Abhangigkeit der
Bearbeitungstiefe und der Definition der Biotoptypen

Im Rahmen der Bestandbewertung ermaéglicht das Bewertungsverfahren je nach Biotoptyp
sowie in Abhangigkeit von der Bearbeitungstiefe eine Betrachtung des Typs als solchen
beziehungsweise seiner Untertypen, oder aber es ist —unabhdngig von der
Bearbeitungstiefe — eine Betrachtung ausschlieRlich auf der Ebene der Untertypen mdglich.

Es werden Biotopwerte in allen drei Modulen der Bestandsbewertung dann ausschlieflich fur
die Untertypen angegeben, wenn sich diese gravierend in ihrer Wertigkeit voneinander
unterscheiden und selbst bei geringer Bearbeitungstiefe eine eindeutige Zuordnung zu
einem der Untertypen mdaglich beziehungsweise notwendig ist.

Beispiel: Der Biotoptyp Hochmoor gliedert sich in die Untertypen ,Natirliches Hochmoor* und ,Naturferner

Hochmoorbereich®. Alle Bestédnde kdnnen auch bei tUberschlagiger Betrachtung entweder dem einen oder dem
anderen Untertyp zugeordnet werden, und die beiden Untertypen unterscheiden sich deutlich in ihrer Wertigkeit.

Werte sowohl fir den Biotoptyp als auch seine Untertypen werden dann in allen drei
Modulen der Bestandsbewertung vorgehalten, wenn eine Differenzierung nur bei genauer
Betrachtung moglich beziehungsweise notwendig ist (Beispiel 1). Die Wahl des Moduls
richtet sich in diesem Falle nach der im jeweiligen Kontext erforderlichen Bearbeitungstiefe.
Die Angabe von Biotopwerten fir den Biotoptyp sowie seine Untertypen erfolgt auch dann in
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allen drei Modulen der Bestandsbewertung, wenn nicht alle Bestédnde eines Biotoptyps
zugleich auch einem Untertyp entsprechen (Beispiel 2).

Beispiel 1: Die Bestdnde der Biotoptypen Grof3seggen-Ried, Acker und Ruderalvegetation kénnen bei genauer
Betrachtung stets einem der jeweiligen Biotopuntertypen zugeordnet werden. Bei weniger intensiver Betrachtung
(Grobanalyse) ist diese Differenzierung jedoch nicht immer mdglich — so lassen sich einige Untertypen des
Grol3seggen-Rieds bei unginstigem Erhebungszeitraum nur mit groRem Aufwand unterscheiden —, auch ist sie
bei Biotoptypen mit Ublicherweise geringwertigen Bestanden (Acker, Ruderalvegetation) nicht grundsatzlich
erforderlich.

Beispiel 2: Zum Biotoptyp Magerrasen bodensaurer Standorte gehéren drei Biotopuntertypen. Nicht jeder
Bestand kann aber einem dieser Untertypen zugeordnet werden, weil die hierfiir kennzeichnenden Arten fehlen
beziehungsweise weil die hierfir typische Vegetation nicht ausgebildet ist.

Bei einigen Biotoptypen ist die Bewertung auf Ebene des Typs nur in den Modulen Basis-
und Standardbewertung vorgesehen, nicht aber im Modul Feinbewertung. Wegen der im
Rahmen einer Feinbewertung genaueren Biotopbetrachtung ist eine eindeutige Ansprache
der Biotopuntertypen in diesen Fallen immer mdglich und — aufgrund ihrer unterschiedlichen
Wertigkeit — gleichsam auch geboten.

Beispiel: Der Biotoptyp Feldhecke (Grundwert19) besteht aus funf, bei genauer Analyse eindeutig
differenzierbaren Untertypen. Die Wertdifferenz zwischen dem hochwertigsten Untertyp Feldhecke
trockenwarmer Standorte (Grundwert 26) und dem geringwertigsten Untertyp Holunder-Feldhecke (Grundwert 15)
betragt Uber 60%. Eine Differenzierung im Modul Feinbewertung ist somit unerlasslich.

Im Modul Biotopplanung sind Werte entweder nur fir den Biotoptyp (Beispiel 1) als solchen
oder aber nur fir dessen Untertypen (Beispiel 2) angegeben, je nach dem, auf welcher
Bezugsebene Entwicklungsprognosen mit hinreichender Sicherheit mdglich sind.

Beispiel 1: Bei dem zumeist durch spontane Sukzession entstehenden Biotoptyp Rohricht kann in vielen Fallen
nicht prognostiziert werden, welcher Untertyp (z.B. Rohrglanzgras-Réhricht, Schilf-R6hricht) sich innerhalb von
25 Jahren einstellen wird. Es erfolgt deshalb nur eine Bewertung des Biotoptyps, nicht aber der Untertypen.

Beispiele 2: Beim Biotoptyp Wirtschaftswiese mittlerer Standorte kann unter Berlcksichtigung der
Standortverhéltnisse und der vorgesehenen Nutzung mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, ob sich
innerhalb von 25 Jahren der Untertyp Fettwiese oder der Untertyp Magerwiese einstellen wird. Die Biotopwerte
werden deshalb fir diese beiden Biotopuntertypen angegeben, nicht aber fiir den Biotoptyp.
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4.3. Erfassungs- und Auswertungsbogen

Zum Zwecke einer Ubersichtlichen und zeitsparenden Ergebnisaufarbeitung kann es sinnvoll
sein, bereits im Gelédnde beginnend oder bei der spateren Auswertung alle fur die
Bilanzierung notwendigen Daten auf einem Erfassungs- und Auswertungsbogen
zusammenzutragen. Dies gilt insbesondere bei der Arbeit mit dem Feinmodul, bei dem fir
die Biotopwertberechnung au3er dem Grundwert und der Biotopfldche noch die zutreffenden
Bewertungsfaktoren sowie die Wertspanne des jeweiligen Biotoptyps wichtig sind. Eine
Gestaltungsmoglichkeit des Erfassungs- und Auswertungsbogen zeigt die nachfolgende
Tabelle 3 (Blanko-Formblatt in Tabelle 4). Anhand der Ubrigen Gelandeaufzeichnungen fir
die verbal-argumentative Aufarbeitung sollte allerdings nachvollzogen werden kdnnen,
welche  Prafmerkmale  bei den  verschiedenen  Biotoptypen  zutreffen. Im
Gestaltungsvorschlag sind vier Spalten fur den Eintrag von Merkmalsfaktoren vorgesehen,
was in aller Regel ausreichend sein durfte.

Tabelle 3: Gestaltungsvorschlag eines Erfassungs- und Auswertungsbogens

Nr. | Biotoptyp (Nr.) Wert- | Faktoren . Bilanz

< |spanne |zutreffender Q |0 -wert

c .. o <

S < Prafmerkmale oL ex

ragliT) O ol ®© c

o= m | L=
1 |Fettwiese 13 |(8-19) |08 | - - - 10 400 4.000
2 | Acker, intensiv 4 (4-8) - - - - 4 3.200| 12.800
3 Magerwiese 19 11-27) | 12| 12| - - 27 480 12.960
4 | Fettwiese 13 |(8-19 |12 - - - 16 | 1.300| 20.800
5 Nasswiese 24 (14-35) | 12| 14| - - 35 300 10.500
6
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Tabelle 4: Blanko-Formblatt Erfassungs- und Auswertungsbogen

Nr. |Biotoptyp (Nr.) Wert- | Faktoren . Bilanz
< |spanne | zutreffender Q o -wert
C .. (@] e
= Priafmerkmale o5l 8
Oz oz TE
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4.4. Grenzen des Bewertungsmodells

Ein standardisiertes Bewertungsverfahren hat stets seine Grenzen. Im vorliegenden Fall
ergeben sich diese vor allem aus der Vielfalt der Biotopauspragungen sowie der
unterschiedlichen Inwertsetzung von Biotopen in Abh&angigkeit von Landschaft, Naturraum,
lokalen und regionalen Rahmenbedingungen. Hinzu kommt bei bilanzierenden
Betrachtungen die Problematik einer adaquaten Bewertung von Biotoptypen, die eine
geringe FlachengroéfRe besitzen, weil sie in der Regel nur punktuell (z.B. Quelle) oder
linienartig (z.B. Bachlauf) auftreten.

4.4.1. Flache als BezugsgrolR3e bei bilanzierenden Bewertungen

Bei bilanzierenden Bewertungen wird der Biotopwert mit der Biotopflache multipliziert. Bei
einer solchen Betrachtung fallen sehr hochwertige Biotoptypen, die nur sehr kleine Flachen
einnehmen, kaum ins Gewicht, obwohl im vorliegenden Modell der Biotopwert mit
zunehmender Biotopqualitdt exponentiell steigt. Bei Biotoptypen, die regelmafig nur sehr
kleinflachig auftreten, zum Beispiel Sturz- oder FlieRquellen, Trockenmauern, Steinriegel und
Bachlaufe, muss deshalb in besonderem Malie gepriift werden, ob das Bewertungskonzept
als Basis fur eine qualifizierte Bestandsbewertung und eine zielfihrende
Kompensationsplanung ausreichend ist, oder ob es der Erganzung durch eine verbal-
argumentative Wirdigung bedarf. Dies ist zumeist dann der Fall, wenn es sich um sehr
hochwertige, kleinflachig auftretende Biotope handelt, die in besonderer Wechselbeziehung
mit ihrer Umgebung stehen, oder die an nicht regenerierbare Sonderstandorte gebunden
sind.

Bei den Biotoptypen ,Ho6hle* und ,Stollen* wird eine bilanzierende Bewertung mittels
Biotopwert und FlachengroRe grundséatzlich nicht als sinnvoll erachtet. Die Angabe der
Biotopwerte beschreiben hier nur die Biotopqualitat.

4.4.2. Aussagekraft der Biotoptypbewertung

Das vorliegende Modell geht — und muss dies zwangslaufig auch tun — bei der Bewertung
der Biotoptypen von Normalfdllen aus: der normalen Qualitdt des Biotoptyps, der normalen
Bedeutung und der normalen Haufigkeit, jeweils bezogen auf das Bundesland Baden-
Wirttemberg. Unberiicksichtigt bleiben davon abweichende Gegebenheiten, etwa das
seltene Auftreten von Biotoptypen in bestimmten Naturrdumen, das fir den Biotoptyp
ungewohnliche Auftreten gefahrdeter Arten oder eine fir den Biotoptyp ungewohnliche
Bedeutung im Naturhaushalt.

Es gilt deshalb: Je starker sich ein Biotop von der Normalauspragung des entsprechenden
Biotoptyps unterscheidet und je héher die Anspriiche an die Bewertung sind, desto eher ist
neben der Bewertung durch das vorliegende Modell eine ergéanzende verbal-argumentative
Betrachtung notwendig (vgl. Kapitel 4.4.5).

4.4.3. Grenzen der bilanzierenden Bewertung

Die in einem Planungsgebiet ermittelten Biotopwertigkeiten lassen sich bilanzieren: fir die
einzelnen Biotoptypen oder als Gesamthilanz des betrachteten Gebiets. Eine Gesamtbilanz
kann insbesondere einer zusammenfassenden Ergebnisdarstellung im Verfahren der
Eingriffs-/ Ausgleichsregelung und somit einem Uberblick und einer Orientierung dienen.
Nicht geeignet ist sie jedoch als alleinige Basis fiir eine Konfliktanalyse oder fiir die Ableitung
geeigneter Kompensationsmalnahmen.

Ermittelt wird namlich mit der Gesamtbilanz der ,Durchschnittswert der Biotope®, der fiir sich
allein aber nicht Ausdruck des Konfliktpotenzials ist, und aus dem allein sich auch keine
konkreten Anforderungen an AusgleichsmalBhahmen ableiten lassen. Die Konfliktanalyse
und die Ableitung von Kompensationsmal3nahmen muss daher stets auf Grundlage der
betroffenen Biotoptypen vorgenommen werden.

Beispiel: Die Gesamtbilanz der Biotopbewertung (und somit der ,durchschnittliche Biotopwert”) zweier
Planungsgebiete kann identisch sein, wenn das eine Gebiet zu 100 % von einer Fettwiese mittlerer Standorte
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eingenommen wird, das andere dagegen zu 91 % aus Ruderalvegetation und zu 9 % aus natirlichem Hochmoor.
Dass sich beide Félle in ihrem Konfliktpotenzial und in den Anforderungen an AusgleichsmaRnahem
unterscheiden, liegt auf der Hand.

4.4.4. Vergleichende Bewertung von Biotoptypen

Der Grundwert der Biotoptypen ist ein integraler Wert, der aus drei in einem internen
Verfahren ermittelten Bewertungskriterien abgeleitet wurde (vgl. Kapitel 3.2). Ihm ist somit
ein hohes Abstraktionsniveau immanent. Folglich sind die Wertrelationen zwischen den
verschiedenen Biotoptypen kausal nicht immer offensichtlich.

Diese Werterelationen sind nur dann in der Regel unmittelbar nachvollziehbar, wenn sich die
Betrachtung auf Biotoptypen derselben Biotopgruppe (z.B. Flieligewdasser, Grinland,
Gebusche etc.) beziehen. Denn deren innere Werteigenschaften bemessen sich an den
selben BezugsgrofRen und korrespondieren mit gleichartigen auf3eren Faktoren. Es besteht
deshalb allgemeiner Konsens dartiber — und es ist auch leicht nachvollziehbar —, dass etwa
bei den Grinlandbiotopen der Grundwert in der folgenden Reihung abnimmt; Magerrasen —
Magerwiese — Fettwiese — Intensivgriinland. Die in diese Richtung ansteigendende
Nutzungsintensitat (Mahdhaufigkeit, Diingung) fuhrt zu einer zunehmenden Uberpragung der
standortlichen Eigenart und der Naturndhe sowie zu einer abnehmenden Eignung flr
gefahrdete und wertgebende Arten.

Beim Vergleich von Biotoptypen unterschiedlicher Biotopgruppen (z.B. Gehélze und
Gewasser) fehlt hingegen die gruppenspezifische Bezugsbasis. Die Kausalitat der
Wertrelationen erschlieB3t daher sich nicht zwangslaufig. Vielmehr wird diese nur bei der
Gegenuberstellung der bewertungsrelevanten Einzelkriterien deutlich, wobei auch auf dieser
Betrachtungsebene ein zum Teil erhebliches Abstraktionsniveau besteht.

Bei einigen Biotoptypen dirfte der ermittelte Grundwert mdglicherweise einem Teil der
Anwender nicht in einem adaquaten Verhaltnis zur allgemeinen Wertschatzung der
entsprechenden Biotope stehen. Dies ist besonders bei denjenigen Biotoptypen zu erwarten,
deren Entstehung in der Regel mit erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft verbunden ist, die aber trotzdem einen verhéltnisméaRig hohen Grundwert
besitzen. Ein Beispiel hierfur ist der Biotoptyp ,Baggersee oder Steinbruchsee“. Dessen
Grundwert (22 Punkte) liegt hoher als zum Beispiel derjenige einer Magerwiese mittlerer
Standorte oder eines Geblschs mittlerer Standorte (jeweils 19 Punkte), was aus seiner
héherer Bedeutung fur den Artenschutz abgeleitet wurde. Es darf hieraus allerdings nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Anlage eines Baggersees unter Beseitigung von Wiesen
und Gehdlzen nicht als Eingriff zu werten ist und sich bilanziell mdglicherweise sogar positiv
auswirkt. Dies kann zwar unter Umstanden beim Aspekt ,Arten- und Biotopschutz® gelten,
nicht aber fir eine Gesamtbilanz, bei der auch die anderen Schutzgiter, wie etwa Boden,
Relief und Grundwasser, bertcksichtigt werden.

4.4.5. Die Bedeutung der verbal-argumentativen Bewertung

Die Vorzige eines numerischen Bewertungsverfahrens liegen insbesondere in der
Standardisierung der Bewertungsmethodik sowie hieraus resultierend in der
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und der Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten.
Besonders niitzlich ist dessen Einsatz, wenn Sachverhalte nicht nur qualitativ beurteilt
werden sollen, sondern wenn zugleich auch quantitative Aussagen notwendig sind. Von
zentraler Bedeutung ist dies im Rahmen von Planungsvorhaben bei der bilanzierenden
Gegenuberstellung von Eingriffen und Kompensationsmal3nahmen.

Es muss jedoch davon abgeraten werden, Bewertungen auf eine rein mathematische
Bilanzierung einzuengen. Vielmehr ist im Regelfall eine erganzende verbal-argumentative
Betrachtung notwendig: Im Rahmen der Eingriffsbewertung kommt dieser die Aufgabe zu,
die Biotope zu beschreiben und deren Qualitdtt zu begrinden sowie
Wirkungszusammenhange aufzuzeigen, welche zu deren Beeintrachtigung fiihren. Sie
ermdglicht dabei eine auf den Einzellfall bezogene Analyse, bei der auch Besonderheiten
und Singularitaten gewdrdigt werden koénnen, deren Berlcksichtigung in einem
standardisierten Bewertungsmodell nicht moglich ist.
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Von zentraler Bedeutung ist auRerdem die verbal-argumentative Ableitung geeigneter
Kompensationsmaf3nahmen aus dem jeweiligen Eingriffsprofil unter Bertcksichtigung von
regionalen beziehungsweise lokalen Leithildern und Rahmenbedingungen. Durch das
vorliegende Bewertungsverfahren kann zwar die GrélRenordnung und der Flachenbedarf
einer KompensationsmalRnahme ermittelt werden, nicht aber welche
KompensationsmafRnahme im konkreten Fall sinnvoll ist. Eine Ableitung und Begriindung
von Malnahmen primar nach einer mdoglichst glnstigen Biotopwertbilanz bei der
Gegenuberstellung von Grund- und Planungswerten verschiedener Biotoptypen ist nicht
zielfihrend, sondern kann im Einzelfall sogar kontraproduktiv sein.

Beispiel: Eine durch Brache und Verbuschung stark beeintrachtigte Magerwiese mittlerer Standorte (11 Punkte)
kann durch Wiederaufnahme und dauerhafte Gewahrleistung einer angepassten Bewirtschaftung zu einem
typischen Bestand (19 Punkte) aufgewertet werden. Durch ungestdrte Sukzession kdnnte sich auf der Flache
innerhalb des Planungshorizonts aber auch ein Sukzessionswald (ebenfalls 19 Punkte) entwickeln. Eine
PflegemalRnahme brachte somit in der Bilanz keinen Gewinn gegenliber der Sukzession. Es misste also
zunéchst geklart werden, ob sich im Plangebiet eher die Zunahme von Extensivgrinland oder die Zunahme von
Gehodlzbestanden aus naturschutzfachlicher Sicht gunstig auswirkt.
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5. Biotopwerttabellen

5.1. Bewertungstabelle des Standard-, Fein- und Basismoduls

Zeichenerklarung

G Grundwert des Standardmoduls

S Wertspanne / Kappungsgrenze des Moduls Feinbewertung

B Wertstufe des Basismoduls

*  Prifmerkmale, die beim Einsatz des Feinmoduls im Rahmen einer Biotopplanung
verwendet werden kdénnen

I Hinweise zur Handhabung

Sonstige Hinweise

Die unter der Spalte ,Biotoptyp“ stehenden Prifmerkmale des Moduls Feinbewertung gelten
fur alle Biotoptypen des jeweiligen Tabellenblocks.

1. Gewasser
11. Quellen
Nr. Biotoptyp G S
11.10 Naturnahe Quelle - - \
11.11 Sickerquelle = - -
11.12 Sturz- oder FlieRquelle 38 19-53 | V
11.13 Tumpelquelle 48 24-57 |V
11.14 Karstquelltopf 53 2757 |V
11.15 GielRen 53 27-57 |V
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 sehr naturnaher Zustand
x 1,0 gering beeintréchtigt (z.B. Viehtritt, Fahrspuren, Drainage, Stoffeintrag)*
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Viehtritt, Fahrspuren, Drainage, Stoffeintrag)*
x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Viehtritt, Fahrspuren, Drainage, Stoffeintrag)*
11" Der Untertyp GieRen (11.15) Uiberlagert sich mit anderen Gewasser-
Biotoptypen (z.B. Altarm). Die Bewertung erfolgt nach dem jeweils
héherwertigen Biotoptyp.
111" Der Untertyp Sickerquelle (11.11) wird nicht eigens bewertet. Er Uberlagert
sich stets mit Vegetation. Bei den betreffenden Biotoptypen wird das
aufwertende Attribut ,auf sickerquelligem Standort“ angeboten.
11.20 Naturferne Quelle 8 4-16 1l

x 2,0 nicht vollstandig verbaut (z.B. Austrittsort schachtférmig mit Naturstein
ummauert)

x 1,2 oligotroph*

x 0,8 mé&Rig beeintrachtigt durch Stoffeintrag*

x 0,5 stark beeintrachtigt durch Stoffeintrag*
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12.

FlieBgewasser

12.10

Naturnaher Bachabschnitt [alle Untertypen]

35

18-53

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 natirlicher Lauf

x 1,2 mit flutenden Wasserpflanzen-Bestanden inklusive Wassermoosen
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 1,0 mit punktuellen Verbauungen*

x 0,8 Beeintrachtigung der Wasserfiihrung durch Aus- oder Einleitungen (z.B.
Muhlkanal, Hochwasseriberlauf)*

x 0,8 geringfligig ausgebaut oder begradigt*

x 0,8 Gewassergiteklasse II-111*

x 0,5 Gewasserguteklasse Il oder schlechter*

11l Bei den Wasserpflanzen-Bestéanden unberiicksichtigt bleiben Bestédnde von
Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

11" Der Uferbewuchs oberhalb der Mittelwasserlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) wird tber die entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B.
Rohricht, Hochstaudenflur).

12.20

Ausgebauter Bachabschnitt

16

12.21

M&aRig ausgebauter Bachabschnitt

16

8-27

x 1,4 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 mit flutenden Wasserpflanzen-Besténden inklusive Wassermoosen
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 0,8 Gewassergiteklasse II-111*

x 0,5 Gewasserglteklasse Il oder schlechter*

11" Bei den Wasserpflanzen-Bestanden unbericksichtigt bleiben Bestande von
Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

11" Der Uferbewuchs oberhalb der Mittelwasserlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) wird tUber die entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B.
Rohricht, Hochstaudenflur).

12.22

Stark ausgebauter Bachabschnitt

4-16

x 1,8 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,4 maRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 mit flutenden Wasserpflanzen-Bestanden inklusive Wassermoosen
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 0,8 Gewasserguteklasse II-111*

x 0,5 Gewasserglteklasse Il oder schlechter*

11" Bei den Wasserpflanzen-Bestanden unbericksichtigt bleiben Bestande von
Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus. Der Uferbewuchs (soweit
kartiertechnisch abgrenzbar) wird Gber die entsprechenden Biotoptypen
bewertet (z.B. Rohricht, Hochstaudenflur).
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12.30 Naturnaher Flussabschnitt 35 18-53 | V

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr naturnaher Lauf*

x 1,2 mit flutenden Wasserpflanzen-Bestéanden inklusive Wassermoosen
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 1,0 geringfiigig ausgebaut oder begradigt*
x 0,8 Beeintrachtigung der Wasserfiihrung durch aus- oder Einleitungen (z.B.
Muhlkanal, Hochwasseriiberlauf)*

x 0,8 Gewassergiteklasse II-111*
x 0,5 Gewasserguteklasse Il oder schlechter*

11l Bei den Wasserpflanzen-Bestéanden unberiicksichtigt bleiben Bestéande von
Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

11" Der Uferbewuchs oberhalb der Mittelwasserlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) wird tUber die entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B.
Rohricht, Hochstaudenflur).

12.40 Ausgebauter Flussabschnitt 16 - 1

12.41 Mé&Rig ausgebauter Flussabschnitt 16 8-27 1

x 1,4 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 mit flutenden Wasserpflanzen-Besténden inklusive Wassermoosen
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 0,8 Gewassergiteklasse II-111*

x 0,5 Gewasserguteklasse Il oder schlechter*

11" Bei den Wasserpflanzen-Bestanden unbericksichtigt bleiben Bestande von
Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

11" Der Uferbewuchs oberhalb der Mittelwasserlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) wird tUber die entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B.
Rohricht, Hochstaudenflur).

12.42 Stark ausgebauter Flussabschnitt 8 4-16 Il

x 1,8 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,4 méaRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 mit flutenden Wasserpflanzen-Bestanden inklusive Wassermoosen
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 0,8 Gewasserguteklasse II-111*

x 0,5 Gewassergiteklasse Il oder schlechter*

11" Bei den Wasserpflanzen-Bestanden unbericksichtigt bleiben Bestande von
Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

11" Der Uferbewuchs oberhalb der Mittelwasserlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) wird Uber die entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B.
Rohricht, Hochstaudenflur).

12.50 Kanal 8 2-16 1]
12.51 Schifffahrtskanal 8 2-16 Il
12.52 Mihlkanal 8 2-16 1]
12.53 Hochwasserentlastungskanal 8 2-16 Il
12.54 Abwasserkanal 4 2-5 |
12.55 Kraftwerkskanal 8 2-16 Il
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x 1,8 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,4 maRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 mit Tauch- oder Schwimmblattvegetation

x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 0,8 Gewassergiteklasse IlI-1ll oder schlechter*
x 0,5 Gewasserguteklasse Il oder schlechter*

x 0,5 durchgehend befestigt*

11" Bei der Tauch- oder Schwimmblattvegetation unbericksichtigt bleiben
Bestande von Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

I Gewasserbereiche mit semiterrestrischer Verlandungsvegetation werden
nach den entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B. Rohricht) soweit diese
hoherwertig sind als das Gewasser selbst (Regelfall).

1" Die Bewertung des Uferbewuchses oberhalb der Mittelwasserlinie erfolgt
grundsatzlich Gber die entsprechenden Biotoptypen (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar).

I Untertyp Abwasserkanal (12.54): Die Gewasserglte ist im Grundwert
bereits berucksichtigt.

12.60

Graben

11

3-18

12.61

Entwéasserungsgraben

11

3-18

12.62

Bewé&sserungsgraben

11

3-18

12.63

Trockengraben

x 1,6 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,3 méaRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 mit Tauch- oder Schwimmblattvegetation

x 1,2 nicht durch Stoffeintrag belastet

x 1,0 gering durch Stoffeintrag belastet

x 0,8 maRig durch Stoffeintrag belastet*
x 0,5 stark durch Stoffeintrag belastet*
x 0,5 durchgehend befestigt*

11" Bei der Tauch- oder Schwimmblattvegetation unberiicksichtigt bleiben
Bestande von Elodea-Arten und Potamogeton pectinatus.

11" Grabenbereiche mit semiterrestrischer Verlandungsvegetation werden nach
den entsprechenden Biotoptypen bewertet (z.B. R6hricht, Hochstaudenflur)
soweit diese hoherwertig sind als der Graben selbst (Regelfall).

1l Die Bewertung des Uferbewuchses oberhalb der Mittelwasserlinie erfolgt
grundsétzlich Giber die entsprechenden Biotoptypen (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar).

11" Der Untertyp Trockengraben (12.63) wird nicht eigens bewertet. Die
Bewertung der Flache erfolgt nach der Vegetation.

13.

Stillgewéasser

13.10

Stillgewasser im Moorbereich [siehe Untertypen]

13.11

Naturliches Stillgewésser im Moor

64

51-64

x 0,8 mit Stérungszeigern (z.B. durch Nahrstoffeintrag, Entwasserung)*

13.12

Anthropogenes Stillgewéasser im Moor

30

15-45

x 1,5 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 0,8 Gewassermorphologie naturfern

x 0,8 mit Stérungszeigern (z.B. durch Nahrstoffeintrag)
x 0,8 junges Gewasser (< 25 Jahre)
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13.20

Tampel oder Hiile

26

13.21

Tumpel

26

13-53

13.22

Hile

26

13-42

x 1,5 weitgehend natirliches Gewésser

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 gut ausgebildete Verlandungsvegetation
x 1,2 nicht durch Stoffeintrag belastet*

x 1,0 gering durch Stoffeintrag belastet*
x 1,0 Gewéassermorphologie naturnah*

x 0,8 Gewassermorphologie mafRig naturnah*
x 0,8 méRig durch Stoffeintrag belastet*
x 0,5 stark durch Stoffeintrag belastet*

11" Die Verlandungsvegetation wird in der Regel als Gewasserattribut
betrachtet. Nur sofern diese hdherwertig ist als das Gewasser selbst
(Ausnahmefélle), erfolgt die Bewertung Uiber die entsprechenden
Biotoptypen (z.B. Schneiden-Ried).

13.30

Altarm oder Altwasser [alle Untertypen; inkl. Verlandungsbereich]

42

21-53

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 naturliche Auendynamik*
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als II*

x 1,0 Auendynamik gering anthropogen beeintrachtigt*

x 0,8 Auendynamik maRig bis stark anthropogen beeintrachtigt*
x 0,8 fragmentarisch ausgebildete Verlandungsvegetation

x 0,8 Gewassergiteklasse II-111*

x 0,5 Gewasserguteklasse Il oder schlechter*

11l Die Verlandungsvegetation wird in der Regel als Gewdasserattribut
betrachtet. Nur sofern diese héherwertig ist als das Gewasser selbst
(Ausnahmefalle), erfolgt die Bewertung Uber die entsprechenden
Biotoptypen.

11" Flachen oberhalb der Mittelwasserlinie werden grundsatzlich tber die
Vegetation bewertet.

13.40

Naturnahe Flachwasserzone und Uferbereich des Bodensees [siehe
Untertypen]

13.41

Naturnaher Uferbereich des Bodensees

11l Die Bewertung erfolgt nach dem Bewuchs (z.B. Ufer-Schilfréhricht,
Vegetation einer Kies- oder Sandbank).

13.42

Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees

53

27-64

x 1,2 herausragende Bedeutung fur den Artenschutz
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*

13.50

Verlandungsbereich an sonstigen Stillgewassern

1l Der Biotoptyp wird nicht bewertet. Bewertungsrelevante Aspekte des
Verlandungsbereichs werden bei den Gewdasser-Biotoptypen als Attribute
aufgefihrt.

13.60

See [siehe Untertypen]
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13.61 Natirlicher See [inkl. Verlandungsbereich] 53 27-64 | V
x 1,2 herausragende Bedeutung fir den Artenschutz
x 1,2 oligotrophes Gewasser
x 0,8 fragmentarisch ausgebildete Verlandungsvegetation
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
11" Die Verlandungsvegetation wird in der Regel als Gewasserattribut
betrachtet. Nur sofern diese héherwertig ist als das Gewasser selbst
(Ausnahmefélle), erfolgt die Bewertung Uber die entsprechenden
Biotoptypen.
1" Flachen oberhalb der Mittelwasserlinie werden grundsatzlich tber die
Vegetation bewertet.
13.62 Stausee [inkl. Verlandungsbereich] 17 9-31 | IV
x 1,6 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,3 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,3 altes, naturnahes Gewasser
x 1,2 gut ausgebildete Verlandungsvegetation
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
11 Flachen mit semiterrestrischer Verlandungsvegetation (z.B. Réhricht)
werden nach den entsprechenden Biotoptypen bewertet, sofern diese
héherwertig sind als das Gewasser selbst.
I Flachen oberhalb der Mittelwasserlinie werden grundsatzlich tber die
Vegetation bewertet.
13.63 Baggersee oder Steinbruchsee [inkl. Verlandungsbereich] 22 11-31 | IV
x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 altes, naturnahes Gewasser
x 1,2 gut ausgebildete Verlandungsvegetation
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Abbaubetrieb, Freizeitnutzung,
Fischerei)*
x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Abbaubetrieb, Freizeitnutzung,
Fischerei)*
11 Flachen mit semiterrestrischer Verlandungsvegetation (z.B. Réhricht)
werden nach den entsprechenden Biotoptypen bewertet, sofern diese
héherwertig sind als das Gewasser selbst.
11" Flachen oberhalb der Mittelwasserlinie werden grundsatzlich tber die
Vegetation bewertet.
13.70 Weiher oder Teich [siehe Untertypen] - - -
13.71 Weiher [inkl. Verlandungsbereich] 42 21-57 | V

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 oligotrophes bis mesotrophes Gewasser*

x 0,8 fragmentarisch ausgebildete Verlandungsvegetation

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
x 0,5 stark beeintréachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*

1l Die Verlandungsvegetation wird in der Regel als Gewdasserattribut
betrachtet. Nur sofern diese héherwertig ist als das Gewasser selbst
(Ausnahmefalle), erfolgt die Bewertung Uber die entsprechenden
Biotoptypen.
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13.72

Teich [inkl. Verlandungsbereich]

16

8-31 ]

x 1,8 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,4 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 altes, naturnahes Gewasser

x 1,2 oligotrophes bis mesotrophes Gewasser*

x 0,8 fragmentarisch ausgebildete Verlandungsvegetation

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*
x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fischerei)*

1 Flachen mit semiterrestrischer Verlandungsvegetation (z.B. Rohricht)
werden nach den entsprechenden Biotoptypen bewertet, sofern diese
héherwertig sind als das Gewasser selbst.

13.73

Klarteich oder Absetzteich

13.80

Naturfernes Kleingewésser

2-8 |

x 2,0 bepflanzt
x 0,5 mit kiinstlicher Abdichtung

21.

Terrestrisch-morphologische Biotoptypen

Offene Felsbhildungen, Steilwande, Block- und Gerdllhalden,
Abbauflachen und Aufschuttungen

21.10

Offene Felsbildung [siehe Untertypen]

21.11

Natirliche offene Felsbildung (einschlieB3lich Felsbander)

53

27-64 | V

x 1,2 herausragende Bedeutung fir den Artenschutz (z.B. Glazialrelikte)

x 0,8 maRige Habitateignung fur biotoptypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung*, Beschattung, geringer Grof3e)

x 0,5 geringe Habitateignung flr biotoptypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung*, Beschattung, geringer Grof3e)

21.12

Anthropogen freigelegte Felsbildung (Steinbruche, Felsanschnitte)

18

4-31 ]

x 1,7 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,3 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 0,8 ohne typische Felsflora

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, StralRenverkehr,
Freizeitnutzung)*

x 0,5 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Straf3enverkehr,
Freizeitnutzung)*

x 0,5 junger Bestand (< 25 Jahre)
x 0,2 laufender Materialabbau*

21.20

Steilwand aus Lockergestein [alle Untertypen]

18

4-31 ]

x 1,7 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,3 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 0,8 ohne typische Arten trockenwarmer Standorte
x 0,8 méRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung)*

x 0,8 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung)*

x 0,8 fortgeschrittenes Verfallsstadium*

x 0,2 laufender Materialabbau*
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21.30

Offene natirliche Gesteinshalde [alle Untertypen]

53

27-64

x 1,2 herausragende Bedeutung fir den Artenschutz (z.B. Glazialrelikte)
x 0,8 maRige Habitateignung fur biotoptypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung*, Beschattung, geringer Grof3e)

x 0,5 geringe Habitateignung fiir biotoptypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung*, Beschattung, geringer Grof3e)

21.40

Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde [alle Untertypen]

2-12

21.50

Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Aufschittung [alle
Untertypen]

2-12

21.60

Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbauflache

2-12

x 3,0 mit Sand- oder Trockenrasenarten
x 2,0 mit Magerkeitszeigern
x 0,5 Aufschiittung aus standortfremdem Material

11" Es werden nur Flachen als Halde, Abbauflache, Aufschittung oder
Rohbodenflache bewertet, die nicht Gber die Vegetation (z.B.
Ruderalvegetation) erfasst werden kénnen.

22.

Geomorphologische Sonderformen

22.10

Hoéhle oder Stollen [siehe Untertypen]

22.11

Hoéhle

53

27-64

x 1,2 herausragende Bedeutung als Fledermaus-Habitat, fur Balmen-
Vegetation oder fur sonstige héhlentypische Arten

x 0,8 maRige Habitateignung fur hdhlentypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung)*

x 0,5 geringe Habitateignung fiir hdhlentypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung, VerschlieBung des Eingangs)*

11" Die Bewertung in der Eingriffsregelung erfolgt verbal-argumentativ, da ein
Flachenansatz nicht sinnvoll ist.

22.12

Stollen

22

9-44

x 2,0 herausragende Bedeutung als Fledermaus-Habitat oder fur sonstige
hohlentypische Arten

x 1,4 sehr hohe Bedeutung als Fledermaus-Habitat oder fiir sonstige
héhlentypische Arten

x 0,8 méRige Habitateignung fiir hdhlentypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung)*

x 0,4 geringe Habitateignung fur hohlentypische Arten (z.B. wegen
Freizeitnutzung, VerschlieBung des Eingangs)*

11" Die Bewertung Kompensationsumfangs in der Eingriffsregelung erfolgt
verbal-argumentativ, da ein Flachenansatz nicht sinnvoll ist.

22.20

Doline
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22.30

Offene Binnendiine

27

16-32 | IV

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 hohes Entwicklungspotenzial zu Sandrasen (z.B. nahrstoffarmer,
kalkhaltiger Sand)

x 0,8 méaRige Beeintrachtigung des Standortpotenzials (z.B. durch
Eutrophierung)

x 0,6 starke Beeintrachtigung des Standortpotenzials (z.B. durch
Eutrophierung)

11l Es werden nur Flachen als offene Binnendiine bewertet, die nicht tber die
Vegetation (z.B. Sandrasen) erfasst werden kdnnen.

22.40

Kar

22.50

Toteisloch

22.60

Schlucht, Tobel oder Klinge

23.

Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs

23.10

Hohlweg

19

11-38 H IV

x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,4 Vegetation von sehr hoher standortlicher Eigenart (z.B. mit Saumarten
trockenwarmer Standorte)

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 Vegetation von hoher standdrtlicher Eigenart (z.B. mit Magerrasenarten)
x 1,2 sehr artenreiche Vegetation

x 0,8 artenarme Vegetation

x 0,8 Vegetation von nahrstoffliebenden Trivialarten gepragt

x 0,8 Wegsohle asphaltiert

11" Der morphologisch definierte Biotoptyp Hohlweg wird als solcher nur
bewertet, wenn im BearbeitungsmalRistab eine Differenzierung nach den
Uberlagernden Biotoptypen (Vegetation, Weg, selten Steilwand) nicht
maoglich ist.

23.20

Steinriegel

25

15-30 | IV

23.30

Lesesteinhaufen

25

15-30 | IV

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 0,8 ohne typischen Arten trockenwarmer Standorte

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Eintrag von
Pflanzenschutzmitteln)*

x 0,6 stark beeintréchtigt (z.B. Eutrophierung, Eintrag von
Pflanzenschutzmitteln)*

11" Es werden nur Flachen als Steinriegel oder Lesesteinhaufen bewertet, die
nicht Uber die Vegetation erfasst werden kdnnen.
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23.40 Trockenmauer 25 15-30 | IV
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 0,8 ohne typische Mauervegetation
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Eintrag von
Pflanzenschutzmitteln, Verfall)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Eintrag von
Pflanzenschutzmitteln, Verfall)*
11" Die Bewertung des Kompensationsumfangs in der Eingriffsregelung erfolgt
verbal-argumentativ, da ein Flachenansatz nicht sinnvoll ist.
23.50 Verfugte Mauer oder Treppe [alle Untertypen] 1 - |
3. Gehodlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen
31. Hoch- und Ubergangsmoore
31.10 Hochmoor [siehe Untertypen] - - -
31.11 Naturliches Hochmoor 64 51-64 | V
x 0,8 mit Stérungen (z.B. Nahrstoffeintrag, Entwasserung)*
31.12 Naturferner Hochmoorbereich (offener Abtorfungsbereich) 8 8-16 Il
x 2,0 Moorregeneration potenziell noch moglich*
31.20 Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor 64 51-64 | V
x 0,8 mit Stérungen (z.B. Nahrstoffeintrag, Entwésserung)*
31.30 Regenerations- und Heidestadien von Hoch-, Zwischen- oder - - \%
Ubergangsmoor
31.31 Moor-Regenerationsflache (zum Beispiel Hochmoor-Regeneration auf 39 25-50 | V
Torfstich)
31.32 Heidestadium eines Moors 35 22-46 | V
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 alter, weitgehend regenerierter Bestand
x 0,8 junges Entwicklungsstadium
x 0,8 mit Stérungen (z.B. Nahrstoffeintrag oder -mobilisation)*
32. Waldfreie Niedermoore und Simpfe
32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte 35 21-46 | IV
32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte [alle Untertypen] 35 21-46 | V
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung
x 0,8 artenarme Ausbildung
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Dungung, Entwésserung, Trittschaden,
Brache)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Dingung, Entwasserung, Trittsch&den, Brache)*
32.30 Waldfreier Sumpf 17 - \%
32.31 Waldsimsen-Sumpf 17 10-24 | IV
32.32 Schachtelhalm-Sumpf 19 11-27 | IV
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Bewertungstabelle Standard-, Fein-, Basismodul

32.32

Sonstiger Waldfreier Sumpf

17

10-24

\%

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 1,2 auf sickerquelligem Standort

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Dingung, Entwésserung, Trittschaden)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Diingung, Entwasserung, Trittschaden)*

33.

Wiesen und Weiden

33.10

Pfeifengras-Streuwiese

35

21-46

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung
x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Diingung, Entwésserung, Trittschaden,
Brache)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Dingung, Entwésserung, Trittschaden, Brache)*

33.20

Nasswiese [alle Untertypen]

24

14-35

x 1,4 sehr hohe Bedeutung fir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 1,2 auf sickerquelligem Standort

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Diingung, Entwésserung, Trittschaden,
Brache)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Dingung, Entwasserung, Trittschaden, Brache)*

33.30

Flutrasen

22

13-32

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,6 artenarme Ausbildung aus Trivialarten

33.40

Wirtschaftswiese mittlerer Standorte

13

33.41

Fettwiese mittlerer Standorte

13

8-19 ‘

x 1,2 méRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 méaRig artenreiche Ausbildung

x 0,8 sehr artenarme Ausbildung oder Faziesbildung (z.B. infolge Brache)*

x 0,8 starkes Auftreten von Diingungszeigern oder sonstigen Stérungszeigern*

33.43

Magerwiese mittlerer Standorte

19

11-27

33.44

Montane Wirtschaftswiese mittlerer Standorte

24

14-35

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Diingung, Trittschéden, Brache)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Dingung, Trittschaden, Brache)*

33.50

Weide mittlerer Standorte

13

36




Biotoptypenbewertung Baden-Wurttemberg

Bewertungstabelle Standard-, Fein-, Basismodul

33.51

Magerweide mittlerer Standorte

19

11-27

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Duingung, Trittschéden, Brache)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Dingung, Trittschaden, Brache)*

33.52

Fettweide mittlerer Standorte

13

8-19 ‘

x 1,2 méaRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 méaRig artenreiche Ausbildung

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Trittschaden, Brache, Verbuschung)*
x 0,6 stark beeintréachtigt (z.B. Trittschaden, Brache, Verbuschung)*

33.60

Intensivgrinland oder Grinlandansaat

33.61

Intensivwiese als Dauergrinland

33.62

Rotationsgrinland oder Grunlandansaat

33.63

Intensivweide

ol o| o

ool |lo | o

33.70

Trittpflanzenbestand [alle Untertypen]

i

4-12

33.80

Zierrasen

4-12

x 3,0 mit wertgebenden Arten (z.B. der Sand- oder Trockenrasen,
Frihjahrsgeophyten)
x 2,0 artenreiche Ausbildung

34.

Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, R6hrichte und
Grol3seggen-Riede

34.10

Tauch- oder Schwimmblattvegetation

1l Der Biotoptyp wird nicht eigens bewertet. Die Tauch- und
Schwimmblattvegetation beziehungsweise die Verlandungsvegetation wird
jedoch als Attribut bei den Gewasser-Biotoptypen beriicksichtigt.

34.20

Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank [alle Untertypen]

26

12-64

x 1,7 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz (z.B. mit Arten der
Bodensee-Strandrasen)
x 1,5 naturliche Vegetation an natirlichen Gewassern

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,0 naturnahe Vegetation (z.B. an naturnahem Teichufer)

x 0,8 Ausbildung aus Trivialarten
x 0,6 naturferner Standort (z.B. Wegrand, Ackerbrache)

111 Zeitweilig trocken fallende Gewasserflachen werden dann als Vegetation
einer Kies-, Sand- oder Schlammbank bewertet, wenn diese héherwertig ist
als das Gewasser selbst.

34.30

Quellflur [alle Untertypen]

38

23-53

x 1,2 besondere Standortqualitat (z.B. ohne jegliche Nutzungseinflisse)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Nahrstoffeintrag, Drainage, Beschattung,
Trittschaden)*

x 0,6 stark beeintréchtigt (z.B. Nahrstoffeintrag, Drainage, Beschattung,
Trittschaden)*
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34.40 Kleinréhricht 19 11-27 | IV
x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 0,8 artenarmer Bestand
x 0,6 artenarmer Bestand aus Trivialarten
11 Bestande unterhalb der Mittelwasserlinie von Gewassern werden nur dann
bewertet, wenn sie hoherwertig sind als der Gewasser-Biotoptyp selbst
(i.d.R. nur bei nicht naturnahen Gewéssern)
34.50 Réhricht 19 - \%
3451 Ufer-Schilfréhricht 19 11-53 | IV
34.52 Land-Schilfréhricht 19 11-44 | IV
34.53 Rohrkolben-Réhricht 19 11-53 | IV
34.54 Teichbinsen-Réhricht 19 11-53 | IV
34.55 Roéhricht des GroRen Wasserschwadens 17 10-48 | IV
34.56 Rohrglanzgras-Rohricht 17 10-48 | IV
34.57 Schneiden-Ried 35 21-57 | V
34.58 Teichschachtelhalm-Réhricht 19 11-53 | IV
34.59 Sonstiges Réhricht 19 11-53 | IV
x 2,0 naturliche Vegetation (z.B. an natirlichen Gewassern)
x 1,5 naturnahe Vegetation (z.B. an naturnahem Baggerseeufer)
x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 auf sickerquelligem Standort
x 1,0 méaRig naturnaher Bestand (z.B. an Graben, Wiesenbrache)
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Grundwasserabsenkung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Grundwasserabsenkung)*
x 0,6 auf Ackerbrache oder Deponie
11" Bestande unterhalb der Mittelwasserlinie von Gewassern werden nur dann
bewertet, wenn sie héherwertig sind als der Gewasser-Biotoptyp selbst
(i.d.R. nur bei nicht naturnahen Gewéassern).
11" Beim Untertyp Schneiden-Ried (34.57) ist die Bedeutung der Schneide
(Cladium mariscus) fur den Artenschutz bereits im Grundwert
beriicksichtigt.
34.60 GrolRRseggen-Ried 19 11-53 | IV
34.61 Steifseggen-Ried 19 11-53 | IV
34.62 Sumpfseggen-Ried 17 10-48 | IV
34.63 Schlankseggen-Ried 19 11-53 | IV
34.64 Wunderseggen-Ried 35 21-57 | V
34.65 Schnabelseggen-Ried 28 17-57 | IV
34.66 Blasenseggen-Ried 19 11-53 | IV
34.67 Rispenseggen-Ried 24 14-53 | IV
34.68 Kammseggen-Ried 19 11-53 | IV
34.69 Sonstiges Grol3seggen-Ried 19 11-53 | IV
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x 2,0 natirliche Vegetation (z.B. an natirlichen Gewassern)

x 1,5 naturnahe Vegetation (z.B. auf seit langem nicht mehr genutzten
Offenlandflachen)

x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 auf sickerquelligem Standort

x 1,0 méaRig naturnaher Bestand (z.B. an Graben, Wiesenbrache)

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Grundwasserabsenkung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Grundwasserabsenkung)*
x 0,6 auf Ackerbrache oder Deponie

1l Bestande unterhalb der Mittelwasserlinie von Gewassern werden nur dann
bewertet, wenn sie hdherwertig sind als der Gewasser-Biotoptyp selbst
(i.d.R. nur bei nicht naturnahen Gewassern).

11" Bei den Untertypen 34.64 und 34.65 ist die Bedeutung der Wunder-Segge
(Carex appropinquata) beziehungsweise der Schnabel-Segge (C. rostrata)
fur den Artenschutz bereits im Grundwert berticksichtigt.

35.

Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden- und
Schlagfluren, Ruderalvegetation

35.10

Saumvegetation mittlerer Standorte [siehe Untertypen]

35.11

Nitrophytische Saumvegetation

12

10-21

x 1,2 naturnahe Ufervegetation

x 1,2 maRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

35.12

Mesophytische Saumvegetation

19

11-27

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Brache)*
x 0,6 stark beeintréchtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Brache)*

35.20

Saumvegetation trockenwarmer Standorte

39

23-57

x 1,4 naturliche Vegetation (z.B. auf Fels)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 mé&Rig beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Tritt)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Tritt)*

35.30

Dominanzbestand

x 0,8 Neophyten-Dominanzbestand

35.40

Hochstaudenflur

16

3541

Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standorte

21

13-53

35.42

Gewasserbegleitende Hochstaudenflur

21

13-53
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x 2,0 natirliche Vegetation (z.B. subalpine Hochstaudenflur)
x 1,5 naturnahe Vegetation (z.B. an naturnahem Bachlauf)
x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 1,2 auf sickerquelligem Standort

x 1,0 mé&Rig naturnahe Vegetation (z.B. Griinlandbrache)

x 0,8 artenarme Ausbildung
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Entwasserung, Eutrophierung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Entwéasserung, Eutrophierung)*

35.43 Sonstige Hochstaudenflur 16 10-27 H \%

x 1,4 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 maRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 méRig beeintrachtigt (z.B. Entwasserung, Eutrophierung)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Entwasserung, Eutrophierung)*
35.50 Schlagflur 14 - 1
35.60 Ruderalvegetation 11 9-18 1
35.61 Annuelle Ruderalvegetation 11 9-15 1
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 15 12-25 | 1l
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte 11 9-18 1
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 11 9-15 1

x 1,6 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,3 maRig hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,3 naturnahe Ufervegetation

x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung
36. Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
36.10 Feuchtheide 37 22-48
36.20 Zwergstrauchheide 35 21-46

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbuschung)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbuschung)*
36.30 Wacholderheide 35 21-46 | V

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbuschung)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbuschung)*
36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte 28 17-37 | IV
36.41 Borstgrasrasen 35 21-46 | V
36.42 Fligelginsterweide 35 21-46
36.43 Besenginsterweide 35 21-46
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36.50

Magerrasen basenreicher Standorte

28

17-37

\%

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbuschung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbuschung)*

36.60

Sandrasen

36.61

Sandrasen kalkhaltiger Standorte

45

27-54

x 1,2 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung (z.B. Initialstadium)

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Sukzession, Ruderalisierung)*
x 0,6 stark beeintréchtigt (z.B. Eutrophierung, Sukzession, Ruderalisierung)*

36.62

Sandrasen kalkfreier Standorte

35

21-46

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung (z.B. Initialstadium)

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Sukzession, Ruderalisierung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Sukzession, Ruderalisierung)*

36.70

Trockenrasen

35

21-57

x 1,5 natirliche Vegetation (z.B. auf Fels)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung

x 0,8 artenarme Ausbildung (z.B. Initialstadium)

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Sukzession, Tritt,
Verbuschung)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Sukzession, Tritt, Verbuschung)*

37.

Acker, Sonderkulturen und Feldgéarten

37.10

Acker

37.11

Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

4-8

x 2,0 mit Restbestanden wertgebender Arten

37.12

Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte

12

12-23

37.13

Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte

12

12-23

x 1,6 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,3 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 sehr artenreiche Ausbildung
x 1,2 Sonderstandort (z.B. Kalkscherbenacker, krumenfeuchter Acker)
x 0,8 artenarme Ausbildung

37.20

Mehrjahrige Sonderkultur [alle Untertypen]

4-12

x 3,0 Grunlandunterwuchs mit standorttypischen Arten (z.B. in
Kirschbaumkulturen)
x 2,0 mit Resten standorttypischer Unkrautvegetation

111 Sofern Unkrautvegetation &hnlich derjenigen der extensiv genutzten Acker
(37.12, 37.13) vorkommt, erfolgt die Bewertung hiernach.
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Bewertungstabelle Standard-, Fein-, Basismodul

37.30 Feldgarten (Grabeland) 4 4-8 |
x 2,0 mit Restbestanden standorttypischer Unkrautvegetation
11l Sofern Unkrautvegetation &hnlich derjenigen der extensiv genutzten Acker
(37.12, 37.13) vorkommt, erfolgt die Bewertung hiernach.
4, Gehdlzbestande und Gebische
41. Feldgehoélze und Feldhecken
41.10 Feldgehdlz 19 11-27 | IV
41.20 Feldhecke 19 - 1\
41.21 Feldhecke trockenwarmer Standorte 26 16-35 | IV
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte 19 11-27 | IV
41.23 Schlehen-Feldhecke 19 11-27 | IV
41.24 Hasel-Feldhecke 19 11-27 | IV
41.25 Holunder-Feldhecke 15 10-22 | 1l
x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 Saum / Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit typischen Waldarten
x 1,2 sehr strukturreicher Bestand
x 1,2 gehdlzartenreicher Bestand
x 0,8 artenarmer Bestand
x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stral3enverkehr,
10-30% nicht standortheimische Gehdlzarten)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, StraBenverkehr)*
11" Bei einem Anteil von tiber 30% nicht standortheimischer Gehdélzarten liegt
ein Biotoptyp der naturraum- und standortfremden Gebulsche und Hecken
(44.xx) vor.
42. Gebische
42.10 Gebiisch trockenwarmer Standorte [siehe Untertypen] = - -
42.11 Felsengebiisch 53 30-64 | V

x 1,2 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz

x 0,8 artenarme Ausbildung

x 0,8 méRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Freizeitnutzung)*

x 0,7 Sukzessionsstadium auf Sekundarstandort (z.B. Steinbruch)
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42.12

Gebiisch trockenwarmer, basenreicher Standorte

26

16-35

42.13

Gebiisch trockenwarmer, basenarmer Standorte

26

16-35

x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 Saum / Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit typischen Waldarten
x 1,2 gehdlzartenreicher Bestand

x 0,8 artenarmer Bestand

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stral3enverkehr,
10-30% nicht standortheimische Arten)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stralenverkehr)*

11" Bei einem Anteil von tiber 30% nicht standortheimischer Gehélzarten liegt
ein Biotoptyp der naturraum- und standortfremden Gebulsche und Hecken
(44.xx) vor.

42.14

Sanddorn-Gebiisch

38

23-55

x 1,2 sehr naturnaher Standort
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Uberalterung durch fehlende
Standortdynamik)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Uberalterung durch fehlende
Standortdynamik)*

x 0,7 Sukzessionsstadium auf Sekundarstandort (z.B. Kiesgrube)

42.20

Gebiisch mittlerer Standorte

19

11-27

42.21

Holunder-Gebisch

15

10-22

42.22

Schlehen-Geblisch mittlerer Standorte

19

11-27

42.23

Schlehen-Liguster-Gebusch mittlerer Standorte

19

11-27

42.24

Brombeer-Schlehen-Geblisch mittlerer Standorte

19

11-27

x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 Saum / Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit typischen Waldarten
x 1,2 gehdlzartenreicher Bestand

x 0,8 artenarmer Bestand

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stral3enverkehr,
10-30% nicht standortheimische Arten)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stralenverkehr)*

11" Bei einem Anteil von tber 30% nicht standortheimischer Gehélzarten liegt
ein Biotoptyp der naturraum- und standortfremden Gebusche und Hecken
(44.xx) vor.

42.30

Gebiisch feuchter Standorte

26

16-39

42.31

Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebusch

26

16-39

x 1,5 sehr naturnaher Bestand

x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,2 auf sickerquelligem Standort

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Grundwasserabsenkung)*
x 0,6 stark beeintréachtigt (z.B. Eutrophierung, Grundwasserabsenkung)*

42.32

Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebtsch

53

42-64

x 1,2 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz
x 0,8 mit Stérungszeigern (z.B. durch Néhrstoffeintrag, Entwéasserung)*
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42.40

Uferweiden-Gebusch (Auen-Gebusch)

26

16-53

\Y

x 1,7 an sehr naturnahem FlieRgewasser

x 1,3 an naturnahem FlieBgewasser

x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Uberalterung durch fehlende
Standortdynamik, 10-30% nicht standortheimische Arten)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eutrophierung, Uberalterung durch fehlende
Standortdynamik)*

11" Bei einem Anteil von Uiber 30% nicht standortheimischer Gehélzarten liegt
ein Biotoptyp der naturraum- und standortfremden Gebusche und Hecken
(44.xx) vor.

42.50

Gebiuisch hochmontaner bis subalpiner Lagen

50

25-60

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 0,5 Grunerlen-Bestand auf Sekundarstandort (z.B. StralRenbdschung)

43.

Gestripp, Lianen- und Kletterpflanzenbestande

43.10

Gestrupp

11

9-18

43.11

Brombeer-Gestripp

11

9-18

43.12

Himbeer-Gestripp

11

9-18

43.13

Kratzbeer-Gestripp

11

9-18

43.14

Rosen-Gestripp (aus niedrigwiichsigen Arten)

16

13-25

43.50

Lianen- oder Kletterpflanzenbestand [alle Untertypen]

11

9-18

x 1,6 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,3 maRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz

x 1,3 naturnaher Bestand (z.B. Auwaldverlichtung)
x 1,2 artenreicher Bestand
x 0,8 sehr artenarmer Bestand

44,

Naturraum- oder standortfremde Geblische und Hecken

44.10

Naturraum- oder standortfremdes Geblisch

4411

Geblisch mit naturraum- oder standortuntypischer
Artenzusammensetzung [>30%)]

10

10-14

x 1,4 Anteil standortheimischer Arten 50-70%

4412

Gebusch aus nicht heimischen Straucharten (Zierstrauchanpflanzung)

6-9

x 1,5 Anteil heimischer Arten 30-50%

44.20

Naturraum- oder standortfremde Hecke

44.21

Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Artenzusammensetzung
[>30%)]

10

10-14

x 1,4 Anteil standortheimischer Arten 50-70%

44.22

Hecke aus nicht heimischen Straucharten

6-9

x 1,5 Anteil heimischer Arten 50-70%

44.30

Heckenzaun

4-6

x 1,5 aus heimischen Arten

44




Biotoptypenbewertung Baden-Wurttemberg

Bewertungstabelle Standard-, Fein-, Basismodul

45, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und
Streuobstbestand
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume [siehe nachfolgende - - -
45.30 Szenarien]
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdaume auf sehr gering- bis 6 4-6 |
45.30a | geringwertigen Biotoptypen (33.60, 33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.20, 60.50,
60.60)
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf mittelwertigen B 3-5 I
45.30b | Biotoptypen (33.41, 35.11, 35.60, 37.12, 37.13, 43.10)
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf mittel- bis 4 2-4 -
45.30c | hochwertigen (33.43, 33.44, 33.51, 35.12)
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf hochwertigen 3 2-3 -
45.30d | Biotoptypen (36.40, 36.50)
x 1,0 heimische Baumarten oder hochstammige Obstbaume
x 0,6 nicht heimische Baumarten, mittelstdmmige Obstbaume
1l Die Bewertung der Biotoptypen 45.10 bis 45.30 erfolgt separat von der
Flachenbilanzierung. Es wird ein Punktwert pro Baum ermittelt durch
Multiplikation des Grundwerts mit dem Stammumfang [cm] sowie im
Feinmodul aulRerdem mit den zutreffenden Bewertungsattributen (vgl.
Kapitel 4.2.2).
11" Grundwert und Wertespanne sind fiir vier Szenarien angegeben, die sich
nach der Wertigkeit des (hauptséchlich) Giberschirmten Biotoptyps richten
(vgl. Kapitel 4.2.2). Im Basismodul werden die Biotoptypen 45.10 bis 45.30
nur bei Uberlagerung mit gering- oder mittelwertigen Biotoptypen
beriicksichtigt.
1" Sofern die einzelnen Baume nicht deutlich als Solitdérbaume in Erscheinung
treten, zum Beispiel weil sich ihre Kronen stark tberschneiden oder wenn
der Bestand als Parkwald anzusprechen ist, erfolgt die Bewertung der
Bestande nach den Biotoptypen 41.10, 44.20 oder 59.xx.
45.40 Streuobstbestand [siehe nachfolgende Szenarien] - - -
45.40a | Streuobstbestand auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (33.60, +6 +4bis+8 | +I
33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.60)
45.40b | Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (33.41, 33.52, 35.11, +5 +3bis+7 || +I
35.60, 37.12, 37.13, 43.10)
45.40c | Streuobstbestand auf mittel- bis hochwertigen (33.43, 33.44, 33.51, 35.12) +4 +2bis+6 | -
45.40d | Streuobstbestand auf hochwertigen Biotoptypen (36.40, 36.50) +3 +2bis+4 || -

x 1,4 hohes Durchschnittsalter der Baume
x 0,7 Uberwiegend mittelstdmmige Baume
x 0,6 geringes Durchschnittsalter der Baume

1" Die Bewertung von Flachen mit Streuobstbestand erfolgt durch Addition des
fur den Streuobstbestand ermittelten Werts zum Wert des tUberschirmten
Biotoptyps. Die Summe beider Werte darf die im vorgegebene Wertspanne
des Uberschirmten Biotoptyps Uberschreiten.

I Grundwert und Wertespanne sind fiir vier Szenarien angegeben, die sich
nach der Wertigkeit des Uberschirmten Biotoptyps richten (vgl.

Kapitel 4.2.2). Im Basismodul werden Streuobstbestande nur bei
Uberlagerung mit gering- oder mittelwertigen Biotoptypen beriicksichtigt.
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Bewertungstabelle Standard-, Fein-, Basismodul

51.

Walder

Moorwaéalder

51.10

Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald [alle Untertypen]

53

27-64

51.20

Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald

53

27-64

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)

x 1,2 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre

x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre

x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Grundwasserabsenkung*, Néhrstoffeintrag)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Grundwasserabsenkung*, Néhrstoffeintrag)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*

x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*

52.

Bruch-, Sumpf- und Auwalder

52.10

Bruchwald [alle Untertypen]

47

24-57

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 auf sickerquelligem Standort

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre

x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre

x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre

x 0,8 standortgeméafe Waldbodenflora noch nicht vollstandig vorhanden

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Grundwasserabsenkung*, Uberstauung,
Nahrstoffeintrag)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Grundwasserabsenkung*, Uberstauung,
Nahrstoffeintrag)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*
x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*

52.20

Sumpfwald (Feuchtwald) [alle Untertypen]

38

19-53

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 auf sickerquelligem Standort

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre

x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre

x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre

x 0,8 standortgeméafle Waldbodenflora noch nicht vollstandig vorhanden

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Grundwasserabsenkung*, Uberstauung?,
Nahrstoffeintrag)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Grundwasserabsenkung*, Uberstauung?,
Nahrstoffeintrag)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*
x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%%*

52.30

Auwald der Bache und kleinen Fliisse

26

16-45

5231

Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald

36

18-53

52.32

Schwarzerlen-Eschen-Wald

36

18-53
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52.33

Gewasserbegleitender Auwaldstreifen

26

16-45

52.34

Grauerlen-Auwald

36

18-53

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 auf sickerquelligem Standort

x 0,8 standortgeméafe Waldbodenflora noch nicht vollstdndig vorhanden

x 0,8 junger Bestand (< 25 Jahre)

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Eingriffe in die Auendynamik*, Nahrstoffeintrag)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eingriffe in die Auendynamik*, Nahrstoffeintrag)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*

x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*

52.40

Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald)

38

19-53

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eingriffe in die Auendynamik)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eingriffe in die Auendynamik)*

x 0,8 Krautschicht aus artenarmen Neophytenbestanden

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*

x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*

52.50

Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald)

38

19-53

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre

x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre

x 0,8 Durchschnittsalter der Baume hochstens 25 Jahre

x 0,8 standortgemafie Waldbodenflora noch nicht vollstandig vorhanden

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Eingriffe in die Auendynamik*, Nahrstoffeintrag)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Eingriffe in die Auendynamik*, Nahrstoffeintrag)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*

x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*

53.

Walder trockenwarmer Standorte

Nr.

Biotoptyp

53.10

Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer Standorte [alle
Untertypen]

38

19-53

53.20

Buchen-Wald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen]

38

19-53

53.30

Seggen-Eichen-Linden-Wald

43

22-57

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre
x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre
x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Sukzession nach Aufgabe traditioneller
Waldnutzungsformen oder von Waldnebennutzungen, Freizeitnutzung)*

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Sukzession nach Aufgabe traditioneller
Waldnutzungsformen oder von Waldnebennutzungen, Freizeitnutzung)*

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*
x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%%*
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53.40 Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte 50 30-64 | V
x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)
x 1,2 herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz
x 0,8 mit Stérungszeigern (z.B. durch Nahrstoffanreicherung)*
x 0,8 fragmentarische Ausbildung (z.B. durch Sukzession nach Aufgabe von
Waldnebennutzungen)*
54. Schlucht- und Blockwéalder
Nr. Biotoptyp G S B
54.10 Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte 38 19-53 | V
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 38 19-53 | V
54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald 38 19-53 | V
54.14 Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald 43 22-57 |V
54.20 Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen] 38 19-53 | V
54.30 Birken-Blockwald 43 22-57 |V
54.40 Fichten-Blockwald 43 22-57 |V
x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre
x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre
x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre
x 0,8 standortgemafe Waldbodenflora noch nicht vollstandig vorhanden
x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Freizeitnutzung)*
x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Freizeitnutzung)*
x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*
x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%%*
55. Buchenreiche Walder mittlerer Standorte
Nr. Biotoptyp G S B
55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte [alle Untertypen] 33 17-50 | V
55.20 Buchen-Wald basenreicher Standorte [alle Untertypen] 33 17-50 | V
55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald 38 19-53 | V
55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald 38 19-53 | V

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre

x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre

x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre

x 0,8 standortgeméafe Waldbodenflora noch nicht vollsténdig vorhanden

x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Freizeitnutzung*, Bodenverdichtung)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Freizeitnutzung*, Bodenverdichtung)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*

x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*
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56. Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte
Nr. Biotoptyp G S B
56.10 Hainbuchen-Wald mittlerer Standorte [alle Untertypen] 33 17-50 | V
56.20 Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras 43 22-57 | V
56.30 Hainsimsen-Traubeneichen-Wald 38 19-53 | V
56.40 Eichen-Sekundéarwald 26 16-37 | IV
x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)
x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre
x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre
x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre
x 0,8 standortgeméafe Waldbodenflora noch nicht vollstandig vorhanden
x 0,8 méaRig beeintrachtigt (z.B. Sukzession nach Aufgabe traditioneller
Waldnutzungsformen* oder von Waldnebennutzungen*, Freizeitnutzung*,
Bodenverdichtung)
x 0,6 stark beeintréchtigt (z.B. Sukzession nach Aufgabe traditioneller
Waldnutzungsformen* oder von Waldnebennutzungen*, Freizeitnutzung*,
Bodenverdichtung)
x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%*
x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%*
57. Nadelwalder
Nr. Biotoptyp G S B
57.20 GeilRelmoos-Fichten-Wald 36 18-53 | V
57.30 Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald 33 17-50 | V
57.31 Labkraut-Tannen-Wald 33 17-50 | V
57.32 Beerstrauch-Tannen-Wald 36 18-53 | V
57.33 Beerstrauch-Tannen-Wald mit Kiefer 36 18-53 | V
57.34 Artenreicher Tannenmischwald 38 19-53 | V
57.35 Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 36 18-53 | V

x 1,2 sehr naturnaher, seit langem nicht mehr genutzter Bestand (z.B. alter
Bannwald)

x 1,2 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tiber 100 Jahre

x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre

x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre

x 0,8 standortgeméafe Waldbodenflora noch nicht vollstandig vorhanden

x 0,8 maRig beeintrachtigt (z.B. Sukzession nach Aufgabe von
Waldnebennutzungen*, Immissionen, Bodenversauerung)

x 0,6 stark beeintrachtigt (z.B. Sukzession nach Aufgabe von
Waldnebennutzungen*, Immissionen, Bodenversauerung)

x 0,8 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 10-29%%*
x 0,6 Anteil nicht standortheimischer Baumarten 30-49%%*
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58. Sukzessionswalder
Nr. Biotoptyp G S B
58.10 Sukzessionswald aus Laubbaumen [alle Untertypen] 19 12-27 | IV
58.20 Sukzessionswald aus Laub- und Nadelbdumen [alle Untertypen] 19 12-27 | IV
58.40 Sukzessionswald aus Nadelbaumen 19 12-27 | IV
58.41 Waldkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald) 19 12-27 | IV
58.42 Fichten-Sukzessionswald (kein Moorwald) 19 12-27 | IV
58.43 Bergkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald) 26 17-37 | IV
x 1,4 sehr hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
x 1,2 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit typischen Waldarten
x 0,8 Krautschicht aus nitrophilen Ruderalarten
x 0,8 initialer Bestand
59. Naturferne Waldbesténde
Nr. Biotoptyp G S B
59.10 Laubbaum-Bestand [alle Untertypen] 14 9-22 1
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen 13 8-21 1
59.21 Mischbestand mit berwiegendem Laubbaumanteil 13 8-21 1
59.22 Mischbestand mit Gberwiegendem Nadelbaumanteil 12 8-19 1
59.40 Nadelbaum-Bestand [alle Untertypen] 12 8-19 1
x 1,2 Anteil standortheimischer Baumarten 30-50%
x 1,2 gut ausgebildete Waldbodenflora
x 1,1 Durchschnittsalter der Baume tber 100 Jahre
x 0,9 Durchschnittsalter der Baume 26-60 Jahre
x 0,8 Durchschnittsalter der Baume héchstens 25 Jahre
x 0,8 aus nicht heimischen Baumarten
x 0,8 Krautschicht ohne Waldarten (oft bei Erstaufforstung)
59.50 Parkwald 16 9-27 | I
x 1,4 hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 hoher Anteil alter Baume
x 0,8 intensive Unternutzungen (z.B. Bodenmelioration, dichtes Wegenetz,
Rabatte)
x 0,7 junger Bestand
6. Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen
111" Die Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen kénnen
verschiedene andere Biotoptypen umfassen (z.B. Zierrasen,
Ruderalvegetation, Parkwald), nach denen die Bewertung im Bedarfsfall
vorgenommen werden kann.
Nr. Biotoptyp G S B
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache - |
60.20 StralRe, Weg oder Platz 1 - |
60.21 Vollig versiegelte Strafl3e oder Platz 1 - |
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60.22 Gepflasterte StralRe oder Platz 1-2 |
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2-4 |
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 3-6 |
x 2,0 mit Pflanzenbewuchs
60.25 Grasweg 6 1]
60.30 Gleisbereich 2 |
60.40 Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage [alle Untertypen] 2 |
60.50 Kleine Grunflache [alle Untertypen] 4-8 |
60.60 Garten [alle Untertypen] 6-9 |

x 1,5 mit Resten wertgebender Arten (z.B. Magerkeitszeiger, standorttypische
Unkrautvegetation)

11" Ein ,Garten" im allgemeinen Sprachgebrauch kann verschiedene
Biotoptypen umfassen (z.B. Zierrasen, Wirtschaftswiese, Einzelbaume,
versiegelte Flachen). Die Flache kann hiernach differenziert bewertet
werden, soweit dies im Betrachtungsmafstab erforderlich ist. Falls eine
flachenscharfe Bestandserhebung nicht méglich ist (eingezauntes
Gartengebiet) bzw. nicht notwendig erscheint, ist auch eine prozentuale
Abschéatzung der wichtigsten vorkommenden Biotoptypen mdglich (z.B.
60% Zierrasen, 30% Fettwiese, 10% versiegelte Flache). Ebenfalls mdglich
ist eine Bewertung nach dem dominierenden Biotoptyp (z.B. Fettwiese).
Wertmindernde Nebennutzungen, z.B. Gemuisebeete und versiegelte
Flachen, kdnnen dann tber Beeintrachtigungsfaktoren (Feinmodul)
berucksichtigt werden.
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5.2. Bewertungstabelle des Planungsmoduls

Zeichenerklarung

P, P1, P2 Planungswerte

S Wertspanne / Kappungsgrenze bei Quellen und FlieRgewassern

1. Gewasser
11. Quellen
111" Im Planungsmodul erfolgt bei Quellen stets die Angabe nur eines
Planungswerts, der analog zum Grundwert Uber Bewertungsattribute
innerhalb bestimmter Wertspannen auf- oder abgewertet werden kann (vgl.
Kapitel 4.1.5).
Nr. Biotoptyp P S
11.10 Naturnahe Quelle [siehe Untertypen] s -
11.11 Sickerquelle - -
11.12 Sturz- oder FlieRquelle 30 15-30
11.13 Tumpelquelle 38 19-38
11.14 Karstquelltopf 42 21-42
11.15 Giel3en = -
11.20 Naturferne Quelle 8 4-8
x 1,0 Wasserqualitat allenfalls gering anthropogen beeintrachtigt (z.B. innerhalb
von Extensivgrinland oder Wald gelegen)
x 0,8 Wasserqualitadt maRig anthropogen beeintrachtigt (z.B. Stoffeintrag aus
der Landwirtschaft)
x 0,5 Wasserqualitat stark anthropogen beeintréchtigt (z.B. Stoffeintrag aus der
Landwirtschaft)
12. FlieRgewasser
11" Im Planungsmodul erfolgt FlieRgewassern stets die Angabe nur eines
Planungswerts, der analog zum Grundwert tiber Bewertungsattribute
innerhalb bestimmter Wertspannen auf- oder abgewertet werden kann (vgl.
Kapitel 4.1.5).
12.10 Naturnaher Bachabschnitt [alle Untertypen] 28 14-34
12.20 Ausgebauter Bachabschnitt [siehe Untertypen] - -
12.21 M&aRig ausgebauter Bachabschnitt 16 8-19
12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt 8 4-10
12.30 Naturnaher Flussabschnitt 28 14-34
12.40 Ausgebauter Flussabschnitt [siehe Untertypen] - -
12.41 MaRig ausgebauter Flussabschnitt 16 8-19
12.42 Stark ausgebauter Flussabschnitt 8 4-10
x 1,2 Gewassergiteklasse besser als Il
x 0,8 Gewasserguteklasse II-111
x 0,5 Gewassergiiteklasse Il oder schlechter
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12.50 Kanal 8 2-10
x 1,2 Gewasserglteklasse besser als I
x 0,8 Gewassergiteklasse II-11l oder schlechter
x 0,5 Gewasserguteklasse Il oder schlechter
x 0,5 durchgehend befestigt
12.60 Graben 11 3-13
12.61 Entwéasserungsgraben 11 3-13
12.62 Bewé&sserungsgraben 11 3-13
12.63 Trockengraben - -
x 1,2 nicht durch Stoffeintrag belastet
x 1,0 gering durch Stoffeintrag belastet
x 0,8 méaRig durch Stoffeintrag belastet
x 0,5 stark durch Stoffeintrag belastet
x 0,5 durchgehend befestig
13. Stillgewasser
Nr. Biotoptyp P1 P2
13.10 Stillgewasser im Moorbereich [siehe Untertypen] - -
13.11 Naturliches Stillgewasser im Moor - -
13.12 Anthropogenes Stillgewéasser im Moor 24 -
13.20 Tampel oder Hile [alle Untertypen] 21 -
13.30 Altarm oder Altwasser (alle Untertypen; inkl. Verlandungsbereich) 32 -
13.40 Naturnahe Flachwasserzone und Uferbereich des Bodensees [siehe - -
Untertypen]
13.41 Naturnaher Uferbereich des Bodensees - -
11" Die Bewertung erfolgt nach dem zu erwartenden Bewuchs (z.B. Réhricht)
13.42 Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees 40 -
13.50 Verlandungsbereich an sonstigen Stillgewassern - -
1l Die Bewertung erfolgt nach dem zu erwartenden Bewuchs (z.B. Réhricht)
13.60 See [siehe Untertypen] - -
13.61 Naturlicher See [inkl. Verlandungsbereich] - -
13.62 Stausee [inkl. Verlandungsbereich] 17 -
13.63 Baggersee oder Steinbruchsee [inkl. Verlandungsbereich] 22 -
13.70 Weiher oder Teich [siehe Untertypen] - -
13.71 Weiher [inkl. Verlandungsbereich] - -
13.72 Teich [inkl. Verlandungsbereich] 16 -
13.73 Klarteich oder Absetzteich 1 -
13.80 Naturfernes Kleingewdasser 4 -
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2. Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21. Offene Felsbildungen, Steilwénde, Block- und Gerdllhalden,
Abbauflachen und Aufschittungen
21.10 Offene Felsbildung [siehe Untertypen] - -
21.11 Naturliche offene Felsbildung (einschlie3lich Felsbander) - -
21.12 | Anthropogen freigelegte Felsbildung (Steinbriiche, Felsanschnitte) 11 14
P1: Folgestdrungen nach Abbauende (z.B. StralRenverkehr, Freizeithutzung)
P2: keine Folgestdrungen nach Abbauende
21.20 Steilwand aus Lockergestein - -
21.30 Offene natiirliche Gesteinshalde - -
21.40 Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde [alle Untertypen] 2 4
21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Aufschittung [alle 2 4
Untertypen]
21.60 Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbauflache - 4
P1: standortfremdes Material
P2: standorttypisches Material
22. Geomorphologische Sonderformen
22.10 Hoéhle oder Stollen [siehe Untertypen] - -
22.11 Hohle - -
22.12 Stollen - -
22.20 Doline - -
22.30 Offene Binnendiine - -
22.40 Kar - -
22.50 Toteisloch - -
22.60 Schlucht, Tobel oder Klinge - -
23. Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs
23.10 Hohlweg - -
23.20 Steinriegel - -
23.30 Lesesteinhaufen - -
23.40 Trockenmauer 20 -
23.50 Verfugte Mauer oder Treppe [alle Untertypen] 1 -
3. Gehodlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen
31. Hoch- und Ubergangsmoore
31.10 Hochmoor [siehe Untertypen] - -
31.11 Nattrliches Hochmoor - -
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31.12 Naturferner Hochmoorbereich (offener Abtorfungsbereich) 8 16
P1: Moorregeneration nicht mehr méglich
P2: Moorregeneration potenziell noch mdoglich
31.20 Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor - -
31.30 Regenerations- und Heidestadien von Hoch-, Zwischen- oder Ubergangsmoor - -
[siehe Untertypen]
31.31 Moor-Regenerationsflache (zum Beispiel Hochmoor-Regeneration auf 29 -
Torfstich)
31.32 Heidestadium eines Moors 26 -
P1: Eine Entwicklung ist nur méglich, wenn der Nahrstoffhaushalt noch gunstig
ist und das typische Artenpotenzial zumindest auf Kontaktflachen noch
vorhanden ist.
32. Waldfreie Niedermoore und Simpfe
32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte 32 -
32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte [alle Untertypen] 32 -
P1: Eine Entwicklung ist nur mdglich, wenn der Néhrstoffhaushalt bereits
glnstig ist und das typische Artenpotenzial zumindest auf Kontaktflachen
vorhanden ist (z.B. Ausstockung von Aufforstung, Wiederbewirtschaftung
von Sukzessionsflachen ehemaliger Bestande).
32.30 Waldfreier Sumpf 17 -
33. Wiesen und Weiden
33.10 Pfeifengras-Streuwiese 32 -
P1: Eine Entwicklung ist nur moglich, wenn der Nahrstoffhaushalt bereits
gunstig ist und das typische Artenpotenzial zumindest auf Kontaktflachen
vorhanden ist (z.B. Ausstockung von Aufforstung, Wiederbewirtschaftung
von Sukzessionsflachen ehemaliger Bestande).
33.20 Nasswiese [alle Untertypen] 19 24
P1: Entwicklung aus Acker, Intensivgrinland, Dominanzbestand (0.4.)
P2: Entwicklung aus Fettwiese, Fettweide, Feuchtbrachen (0.4.)
33.30 Flutrasen - -
33.40 | Wirtschaftswiese mittlerer Standorte [siehe Untertypen] - -
3341 Fettwiese mittlerer Standorte 13 -
P1: Entwicklung aus Acker, Intensivgriinland, Dominanzbestand (0.4.)
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 15 19
33.44 Montane Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 19 24
P1: Entwicklung aus Acker, Intensivgrunland, Ausstockung von Aufforstung
(0.8.)
P2: Entwicklung aus Fettwiese, Fettweide, Brachestadien mit
Ruderalvegetation (0.4.)
33.50 | Weide mittlerer Standorte[siehe Untertypen] - -
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33.51 Magerweide mittlerer Standorte 15 19
P1: Entwicklung aus Acker, Intensivgriinland, Ausstockung von Aufforstung
(0.4.)
P2: Entwicklung aus Fettwiese, Fettweide, Brachestadien mit
Ruderalvegetation (0.4.)
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 13 -
P1: Entwicklung aus Acker, Intensivgriinland, Dominanzbestand (0.4.)
33.60 Intensivgrinland oder Grinlandansaat 6 -
33.70 Trittpflanzenbestand [alle Untertypen] 4 -
33.80 |Zierrasen 4 8
P1: intensive Pflege
P2: extensive Pflege (keine Bodenmelioration, keine Dingung)
34. Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, Réhrichte und
Grol3seggen-Riede
34.10 Tauch- oder Schwimmblattvegetation - -
34.20 Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank [alle Untertypen] 26 -
34.30 Quellflur - -
34.40 Kleinréhricht 19 -
34.50 Rohricht 14 19
34.60 Grol3seggen-Ried 14 19
P1: Entwicklung aus Acker, Intensivgriinland, auf Deponiestandort (0.4.)
P2: Entwicklung an Gewasserufer
35. Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden- und
Schlagfluren, Ruderalvegetation
35.10 Saumvegetation mittlerer Standorte [siehe Untertypen] - -
35.11 Nitrophytische Saumvegetation 12 -
35.12 Mesophytische Saumvegetation 14 19
P1: bei angrenzender intensiver Nutzung (z.B. Acker, Intensivgriinland)
P2: bei angrenzender extensiver Nutzung (z.B. Magerwiese, Magerrasen)
35.20 Saumvegetation trockenwarmer Standorte 28 -
P1: Entwicklung nur auf trockenwarmem, bereits nahrstoffarmem Standort
mdglich
35.30 Dominanzbestand 8 -
35.40 Hochstaudenflur [siehe Untertypen] - -
35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standorte 14 19
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 14 19
35.43 Sonstige Hochstaudenflur 12 16
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P1: Standort nachhaltig eutrophiert
P2: Standort nicht nachhaltig eutrophiert

35.50 Schlagflur 14 -
35.60 Ruderalvegetation 11 -
35.61 Annuelle Ruderalvegetation - -
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 15 -
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte 11 -
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 11 -
36. Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
36.10 Feuchtheide 34 -
36.20 Zwergstrauchheide 32 -
36.30 Wacholderheide 32 -
P1: Eine Entwicklung ist nur méglich, wenn der Nahrstoffhaushalt bereits
gunstig ist und das typische Artenpotenzial zumindest auf Kontaktflachen
vorhanden ist (z.B. Ausstockung von Aufforstung, Wiederbewirtschaftung
von Sukzessionsflachen ehemaliger Bestande).
36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte 20 25
P1: nur bei sandigem Boden: Entwicklung aus Acker, Ruderalvegetation (0.4.)
P2: Entwicklung aus Magerwiese, Magerweide, Brachflachen mit vorhandenem
Artenpotenzial (0.4.)
36.41 Borstgrasrasen 32 -
36.42 Fligelginsterweide 32 -
36.43 Besenginsterweide 32 -
P1: Eine Entwicklung ist nur mdglich, wenn der Néhrstoffhaushalt bereits
glnstig ist und das typische Artenpotenzial zumindest auf Kontaktflachen
vorhanden ist (z.B. Ausstockung von Aufforstung, Wiederbewirtschaftung
von Sukzessionsflachen ehemaliger Bestande).
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte 25 -
P1: Entwicklung aus Magerwiese, Magerweide, Brachflachen mit vorhandenem
Artenpotenzial (0.4.)
36.60 Sandrasen [siehe Untertypen]
36.61 Sandrasen kalkhaltiger Standorte 36 -
P1: Eine Entwicklung kommt in Baden-Wurttemberg nur auf wenigen Flachen
in betracht: Der Standort muss sandig, trocken, kalkhaltig und humusarm
sein. Zudem muss das typische Artenpotenzial zumindest auf
Kontaktflachen vorhanden sein.
36.62 Sandrasen kalkfreier Standorte 28 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf sandigem, trockenem, kalkfreiem und
humusarmem Standort mdglich (z.B. aus Acker oder auf
Sukzessionsflaichen ehemaliger Bestande).
36.70 Trockenrasen 28 -

P1: Eine Entwicklung ist nur auf trockenem, nahrstoffarmem und
flachgrindigem Standort méglich (z.B. auf Sukzessionsflachen ehemaliger
Bestande).
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37. Acker, Sonderkulturen und Feldgéarten

37.10 Acker [siehe Untertypen] -

37.11 | Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4

37.12 Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 12

37.13 Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte 12
P1: Nutzungsextensivierung von Ackerflachen

37.20 Mehrjahrige Sonderkultur 4

37.30 Feldgarten (Grabeland) 4

4, Gehdlzbestande und Geblische

41. Feldgeho6lze und Feldhecken

41.10 Feldgehdlz 15

41.20 Feldhecke [ohne Untertyp 41.21] 15

41.21 Feldhecke trockenwarmer Standorte 21

42. Gebusche

42.10 Gebusch trockenwarmer Standorte 21

42.20 Gebusch mittlerer Standorte 15

42.30 Gebusch feuchter Standorte 21

42.40 Uferweiden-Geblisch (Auen-Gebiisch) 21

42.50 Gebiisch hochmontaner bis subalpiner Lagen -

43. Gestripp, Lianen- und Kletterpflanzenbestande

43.10 Gestrupp 11

43.50 Lianen- oder Kletterpflanzenbestand [alle Untertypen] 11

44, Naturraum- oder standortfremde Gebiische und Hecken

44.10 Naturraum- oder standortfremdes Gebisch [siehe Untertypen] -

4411 Gebuisch mit naturraum- oder standortuntypischer 10
Artenzusammensetzung [>30%)]

44,12 Gebiisch aus nicht heimischen Straucharten (Zierstrauchanpflanzung) 6

44.20 Naturraum- oder standortfremde Hecke [siehe Untertypen] -

44.21 Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Artenzusammensetzung 10
[>30%)]

44.22 Hecke aus nicht heimischen Straucharten 6

44.30 Heckenzaun 4
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45, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und
Streuobstbestand
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume [siehe nachfolgende - -
45.30 Szenarien]
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf sehr gering- bis 6 4
45.30a | geringwertigen Biotoptypen (33.60, 33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.20, 60.50,
60.60)
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf mittelwertigen 5 3
45.30b | Biotoptypen (33.41, 35.11, 35.60, 37.12, 37.13, 43.10)
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf mittel- bis 4 2
45.30c | hochwertigen (33.43, 33.44, 33.51, 35.12)
45.10 - | Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf hochwertigen - -
45.30d | Biotoptypen (36.40, 36.50)
1l Die Bewertung der Biotoptypen 45.10 bis 45.30 erfolgt separat von der
Flachenbilanzierung. Es wird ein Punktwert pro Baum ermittelt durch
Multiplikation des Planungswerts mit dem prognostizierten Stammumfang
[cm] nach 25 Jahren Entwicklungszeit. Uberschlagig wird ein Zuwachs des
Stammumfangs von 80 Zentimetern wahrend dieser Zeit angenommen. Zu
diesem Wert wird der Stammumfang zum Pflanzzeitpunkt addiert (vgl.
Kapitel 4.2.2).
111 Erfolgt zugleich eine Anderung der Unternutzung (z.B. Umwandlung von
Acker in Fettwiese), richtet sich der Planungswert nach dem Szenario fir
die geplante Nutzung.
P1 heimische Baumarten oder hochstammige Obstbaume
P2 nicht heimische Baumarten, mittelstimmige Obstbaume
45.40 Streuobstbestand [siehe nachfolgende Szenarien] - -
45.40a | Streuobstbestand auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (33.60, +4 +3
33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.60)
45.40b | Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (33.41, 33.52, 35.11, +3 +2
35.60, 37.12, 37.13, 43.10)
45.40c | Streuobstbestand auf mittel- bis hochwertigen (33.43, 33.44, 33.51, 35.12) +2 +1
45.40d | Streuobstbestand auf hochwertigen Biotoptypen (36.40, 36.50) - -
P1: hochstammige Baume
P2: mittelstAmmige Baume
111 Erfolgt zugleich eine Anderung der Unternutzung (z.B. Umwandlung von
Acker in Fettwiese), richtet sich der Planungswert nach dem Szenario fur
die geplante Nutzung.
5. Walder
51. Moorwalder
51.10 Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald - -
51.20 Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald - -
52. Bruch-, Sumpf- und Auwélder
52.10 Bruchwald [alle Untertypen] 33 -

P1: Eine Entwicklung ist nur auf anmoorigem oder moorigem Standort bei
weitgehend intaktem Wasserhaushalt mdglich.
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52.20 Sumpfwald (Feuchtwald) [alle Untertypen] 19 24
P1: Entwicklung aus Offenland auf sumpfigem oder quelligem Standort (z.B.
aus GrofRseggen-Ried, Rohricht, Hochstaudenflur).
P2: Entwicklung auf altem Waldstandort (z.B. durch Beseitigung
standortuntypischer Bestockung oder durch Riickbau von Drainagen).
52.30 | Auwald der Bache und kleinen Flusse 16 20
P1: Beeintrachtigung durch angrenzende Nutzung (z.B. intensive
Landwirtschaft)
P2: keine Beeintrachtigung durch angrenzende Nutzung (z.B. innerhalb von
geschlossenem Waldbestand, angrenzend an Extensivgrinland)
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 30 -
P1: Wiederherstellung einer naturnahen Auendynamik und / oder Beseitigung
standortuntypischer Bestockung.
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 24 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf altem Waldstandort mdglich (z.B. durch
Beseitigung standortuntypischer Bestockung und / oder durch
Wiederherstellung einer naturnahen Auendynamik).
53. Walder trockenwarmer Standorte
53.10 Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer Standorte [alle 24 -
Untertypen]
53.20 Buchen-Wald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen] 24 -
53.30 Seggen-Eichen-Linden-Wald 24 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf altem Waldstandort méglich durch Beseitigung
standortuntypischer Bestockung.
53.40 Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte - -
54. Schlucht- und Blockwalder
54.10 Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte 24 -
54.20 Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen] 24 -
54.30 Birken-Blockwald 24 -
54.40 Fichten-Blockwald 24 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf altem Waldstandort méglich durch Beseitigung
standortuntypischer Bestockung.
55. Buchenreiche Wélder mittlerer Standorte
55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte [alle Untertypen] 21 -
55.20 Buchen-Wald basenreicher Standorte [alle Untertypen] 21 -
55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald 24 -
55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald 24 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf altem Waldstandort méglich durch Beseitigung
standortuntypischer Bestockung.
56. Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte
56.10 Hainbuchen-Wald mittlerer Standorte [alle Untertypen] 21 -
56.20 Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras 28 -
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56.30 Hainsimsen-Traubeneichen-Wald 24 -
56.40 Eichen-Sekundéarwald 20 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf altem Waldstandort méglich durch Beseitigung
standortuntypischer Bestockung.
57. Nadelwalder
57.20 GeilRelmoos-Fichten-Wald 23 -
57.30 Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald 21 -
P1: Eine Entwicklung ist nur auf altem Waldstandort méglich durch Beseitigung
standortuntypischer Bestockung.
58. Sukzessionswalder
58.10 Sukzessionswald aus Laubbdumen [alle Untertypen] 15 19
58.20 Sukzessionswald aus Laub- und Nadelbdumen [alle Untertypen] 15 19
58.40 Sukzessionswald aus Nadelbaumen 15 19
P1: Standortpotenzial erheblich anthropogen tUberformt (z.B. stark eutrophierter
Standort, Aufschuttung mit standortfremdem Material)
P2: Standortpotenzial allenfalls unerheblich anthropogen tberformt (z.B.
Schlagflur, Rohbodenflache einer Abgrabung)
59. Naturferne Waldbestande
59.10 Laubbaum-Bestand 9 11
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen [siehe Untertypen] - -
59.21 Mischbestand mit berwiegendem Laubbaumanteil 8 10
59.22 Mischbestand mit Gberwiegendem Nadelbaumanteil 7 9
59.40 Nadelbaum-Bestand 7 9
P1: Aufforstung von Offenland und / oder Baumarten nicht heimisch
P2: alter Waldstandort und Baumarten heimisch
59.50 Parkwald 13 -
6. Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen
11" Die Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen kénnen
verschiedene andere Biotoptypen umfassen (z.B. Zierrasen,
Ruderalvegetation, Parkwald), nach denen die Planung im Bedarfsfall
erfolgen kann.
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache 1 -
60.20 StralRe, Weg oder Platz [siehe Untertypen] - -
60.21 Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 1 -
60.22 Gepflasterte Strale oder Platz 1 -
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2 -
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 3 -
60.25 Grasweg 6 -
60.30 Gleisbereich 2 -
60.40 Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage [alle Untertypen] 2 -

61



Biotoptypenbewertung Baden-Wurttemberg Bewertungstabelle Planungsmodul

60.50 Kleine Grunflache [alle Untertypen] 4 -

11l Dachbegriinung: Dachbegrinungen, die nicht den Untertypen Dachgarten
(60.54) oder ,Bewachsenes Dach oder Mauerkrone” (60.55) entsprechen,
sind nach anderen geeigneten Biotoptypen zu bewerten. Als
Planungsbiotope kommen beispielsweise Zierrasen (33.80) oder
sGrasreiche ausdauernde Ruderalvegetation“ (35.64) in Betracht. Nicht in
Ansatz gebracht werden dirfen die Planungswerte hochwertiger
Biotoptypen von Sonderstandorten (z.B. Trockenrasen, Sandrasen), da
diese auf Dachern i.d.R. nur rudimentar entwickelt werden kdnnen.

Il Fassadenbegrunung: Als Flachenfaktor wird die zur Begriinung
vorgesehene Fassadenflache herangezogen. Diese wird separat von der
Flachenbilanz des Baugebiets gefihrt, bzw. dort entsprechend
gekennzeichnet.

60.60 Garten [alle Untertypen] 6 -
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7. Anhang
Anderungsprotokoll
Biotoptypen

Biotoptyp Feldhecke (41.20): Im Planungsmodul wurde der Untertyp Feldhecke
trockenwarmer Standorte (41.21) mit einem eigenen Planungswert eingeflgt. Eine
Differenzierung der Ubrigen Untertypen ist nicht vorgesehen. Die Bewertung erfolgt hier
weiterhin nach dem Biotoptyp 41.20.

Biotoptyp Garten (60.60): Der Grund- und Planungswert wurde von 4 auf 6 Punkte erhoht.
Der Aufwertungsfaktor im Feinmodul wurde von 2,0 auf 1,5 reduziert. Die Hinweise zur
Bestandsbewertung (Standard- , Fein- und Basismodul) wurden erganzt.

Dach- und Fassadenbegriinung: Dach- und Fassadenbegriinung existiert im
Datenschliissel nicht als eigener Biotoptyp. Im Planungsmodul erfolgen Hinweise zur
Bewertung beim Biotoptyp ,Kleine Griunflache* (60.50).

Redaktionelles

Kapitel 3.3.2: Der Grundwert des Biotoptyps Acker mit Unkrautvegetation basenreicher
Standorte war falsch angegeben (14 statt 12 Punkte).

Biotoptypen 45.10.-45.30: Im Planungsmodul waren die Texterlauterungen zu P1 und P2
vertauscht.
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