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Zur Bedeutung von Naturerfahrungen
von Kindern in der Stadt

Ulrich Gebhard

Stadtischer Freiraum kann als Ausdruck des kulturell und sozial bedingten Naturverstindnisses
interpretiert werden. Ob und wie viel naturnahe Freirdume sich eine Gesellschaft auch in der Stadt
gewissermafien ,leistet", ist zumindest ein Indikator auch fur die Wertschatzung von Natur im
Vergleich zu anderen Nutzungsinteressen von Freiflichen. In diesem Vortrag wird die besondere
Bedeutung von naturnahen Freifldchen fur die Entwicklung von Kindern beleuchtet.

1 Stadtnatur und Kinder

Bereits in den dreiiger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts hat Martha Muchow die
Bedeutung des naturnahen Spielraums, tber-
haupt des ,Nahraums*“ vor dem Hintergrund
ethnographischer Studien betont. Sie vertrat
die Ansicht, ,dass man, um sich mit dem Kin-
de verstiandigen zu kdnnen, nicht nur wissen
(muss), wie das Kind in der Welt lebt, sondern
man muss auch wissen, in welcher Welt es lebt"
(Muchow 1932, S. 391).

Wir wissen durch eine Vielzahl von sozialwis-
senschaftlichen Studien, dass sich die Kindheit
in den letzten Jahrzehnten dramatisch verdn-
dert hat. Einige Stichworte seien in aller Kiirze
genannt: Die Spielrdume von Kindern verlagern
sich in den Wohnraum (,Verhduslichung*), die

Orte und v.a. Termine von Kindern sind oft weit
voneinander entfernt (,Verinselung®), es gibt
bereits bei Grundschulkindern einen Termin-
stress, das Kinderspiel ist reglementiert und
kontrolliert. StraRenspiel ist selten geworden
und damit geht auch Verlust an Geheimnissen
einher.

Angesichts dieser Situation ist der Ruf nach
sogenannten , Naturerfahrungsriumen® in
der Stadt nicht erst in letzter Zeit zu verneh-
men. Der zentrale Gedanke dabei ist, dass
derartige Naturerfahrungsrdume fur die kind-
liche Entwicklung ein glinstiges Gegenge-
wicht angesichts der ,verdnderten Kindheit*
darstellen. , Ein Stddtischer Naturerfahrungs-
raum (NERaum) ist eine weitgehend ihrer
natiirlichen Entwicklung iiberlassene, mindes-
tens ein Hektar grofse ,wilde* Fliche im Woh-

numfeld, auf der dltere Kinder und Jugendliche
frei — ohne padagogische Betreuung und ohne
Gerdte — spielen kénnen“ (Schemel 2009,
80). Wie wir wissen, hat sich dieses Konzept
noch nicht in hinreichendem Mafe realisie-
ren lassen. In diesem Zusammenhang sind
vor allem drei Herausforderungen zu nennen.
Erstens mussen dafiir geeignete Freiflichen
vorhanden sein bzw. bereitgestellt werden.
Zweitens werden damit verbundene Risiken
in aller Regel Uberschatzt. Und drittens gibt
es zur Frage der Betreuung noch kontroverse
Diskussionen — uns zwar sowohl hinsichtlich
der Kinder als auch hinsichtlich der Naturer-
fahrungsraume selbst.

Im Folgenden sollen nun die psychologischen
Hintergriinde fur dieses Freiraumkonzept be-
leuchtet werden. Damit verbunden ist auch die
Frage, wie Kindern die positiven Wirkungen
von Naturerfahrungen zur Verfiigung gestellt
werden konnen und v.a., ob sie das tberhaupt
wollen. Denn natlrlich soll durch zusétzliche
Zeit in der Natur nicht noch zusatzlicher Ter-
mindruck und Stress aufgebaut werden.

Als gleichsam vorweggenommenes Reslimee
seien einleitend vier wesentliche Vorteile von
Naturerfahrungsraumen in der Stadt thesen-
haft formuliert:

1. Naturnahe Freirdume in der Stadt sind wir-
ken sich in der Tat guinstig auf die psychi-
sche, soziale und somatische Entwicklung
von Kindern aus.

2. Naturnahe Freirdume in der Stadt sind ein
Element des Naturschutzes (z.B. Biodiver-
sitat).

3. Naturnahe Freirdume in der Stadt sind
giinstig fur das Stadtklima. (z.B. Luftqua-
litdt, Larmsenkung).

4. Naturnahe Freiriume in der Stadt sind
auch fir Erwachsenen gut.

Mit der Etablierung von naturfreien Freiflichen
lassen sich also gleichsam vier Fliegen mit ei-
nem Streich schlagen, wobei in diesem Artikel
v.a. der erste Punkt vertiefend behandelt wird.

2 Was ist an Naturerfahrungen gut
fur die psychische Entwicklung (von
Kindern)?

Es geht hier um die Frage, in welcher Weise au-
Rere Natur nicht nur biologisch-materiell, son-
dern auch psychisch wirksam ist (s. ausfuhrlich
Gebhard 2009). Mitscherlich duferte bereits in
den 60er Jahren die Vermutung, dass eine be-
sondere Entfremdung von ,Natur” - wie in den
,unwirtlichen Stadten“ - soziale und psychische
Defizite hervorrufe und dass das besonders
bei der Entwicklung von Kindern sichtbar wer-
de. Danach ,braucht” das Kind seinesgleichen
-“namlich Tiere, tberhaupt Elementares, Was-
ser, Dreck, Geblische, Spielraum* (Mitscherlich
1965, 24). Relativ eindeutig werden hier gleich-
sam menschliche Grundbedirfnisse behauptet.

Die Frage allerdings, was der Mensch fiir eine
Umwelt braucht, welche Qualitdt und wieviel
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Natur, ist schwierig. Zu sehr hat sich die tra-
ditionelle Psychologie auf die Beziehung des
Menschen zu anderen Menschen konzentriert.
Die Personlichkeit des Menschen wird so in
den meisten psychologischen Schulen als das
Ergebnis der Beziehung zu sich selbst und der
Beziehung zu anderen Menschen verstanden.
In der Persénlichkeitsstruktur verdichten sich
danach die Erfahrungen mit sich selbst und
den anderen Menschen; die nichtmenschliche
Umwelt (also Gegenstinde, Pflanzen, Tiere,
Natur, Landschaft, Bauten) spielt in einem sol-
chen, gleichsam zweidimensionalen Persén-
lichkeitsmodell nur eine untergeordnete Rolle.
Die Erfahrungen z. B., die Kinder in den ersten
Lebensjahren mit vertrauten Bezugspersonen
machen, bestimmen wesentlich die Persénlich-
keit und auch, mit welcher Tonung und Quialitat
die Welt wahrgenommen wird. Erikson (1968)
hat daftr den Begriff ,Urvertrauen“ eingefthrt.
Die Frage ist nun, ob und in welcher Weise
die dingliche und nattirliche Umwelt etwas
Analoges zu dem, was Erikson ,Urvertrauen®
genannt hat, bedingen konnte. Dabei ist auch
zu bedenken, dass das menschliche Verhilt-
nis zur Umwelt und zur lebendigen Natur in
weiten Teilen unbewusst ist (Gebhard 2013, S.
14ff.; Searles 1960). Welche Bedeutung die Na-
tur fiir die psychische Entwicklung hat, ist eine
grundlegende wissenschaftliche Fragestellung,
die die Stellung des Menschen in und zu der
Natur auch psychologisch wendet. Auerdem
ist dieser Komplex auch von praktischer Be-
deutung, auch, aber nicht nur im Hinblick auf
die Gesundheit. Die Frage nach ,Naturbedirf-
nissen* ist z.B. bedeutsam fiir den Stidtebau,
die Landschaftsplanung, die Architektur von
offentlichen wie privaten Gebduden. Sie ist
auch bedeutsam fiir unseren Umgang mit der
Natur: Natur- und Landschaftsschutz. Es ist
letztlich die Frage, wie sich dufBere Natur in der
inneren Natur des Menschen reprasentiert und
was das fur jeweilige Folgen hat. Das erinnert
an der Vorstellung A. von Humboldts, der bei
der Naturforschung ,nicht bei den duferen
Erscheinungen allein verweilen“, sondern die
Natur auch so erforschen wollte, ,wie sie sich
im Inneren der Menschen abspiegelt*.
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In zahlreichen Untersuchungen zur Kleinkin-
dentwicklung wird hervorgehoben, wie wichtig
eine vielfaltige Reizumgebung ist. Neben dem
Einfluss auf die Gehirnentwicklung tragt eine
reizvielfaltige Umwelt dazu bei, psychische Ent-
wicklungsschritte anzuregen und zu fér-dem.
Es ist so, dass eine reizarme und auch eine reiz-
homogene Umwelt sich in mehrfacher Weise
negativ auswirkt. Das Optimum liegt zwischen
homogenen, immer gleichen, vertrauten Rei~
zen einerseits und sehr neuen und fremdarti-
gen Reizen andererseits. Eine naturnahe Umge-
bung, in der sowohl relative Kontinuitat als auch
standiger Wandel besteht, ist ein sehr gutes
Beispiel fur eine derartige Reizumwelt, die eine
Mittelstellung zwischen neu und vertraut ein-
nimmt. Eine solche ,reizvolle* Umgebung ladt
ein zur Exploration, zur Erkundung, weil sie neu
und interessant ist und eben zugleich vertraut.
Dem Bed(irfnis nach aktiver Orientierung kann
man am besten nachgehen in einem Zustand
relativer Sicherheit und Geborgenheit. In Grof-
stadten gibt es zunehmend die paradoxe Situa-
tion, dass Kinder sowohl zu schwach als auch
zu stark gereizt sind. Einerseits fehlt hiufig eine
reizvolle Spielumwelt, andererseits kann man
von einer Uberreizung in der Stadt sprechen,
die auch hiufig zu nervésen Symptomen fuhrt.

Mit Berlyne (1969) kénnte man das Kinderspiel
in der Natur als "unspezifische Exploration”
bezeichnen, eine Tétigkeit, die die Neuigkeit der
Umgebung als Anlass zu explorativer Aktivitat
nimmt und damit zugleich Sicherheit und Ver-
trautheit herstellt.

Nattrliche Strukturen haben eine Viel-zahl von
Eigenschaften, die fiir die psychische Entwick-
lung gut sind: Die Natur verandert sich standig
und bietet zugleich Kontinuitat. Sie ist immer
wieder neu (z.B. im Wechsel der Jahreszei-ten)
und doch bietet sie die Erfahrung von Verliss-
lichkeit und Sicherheit: Der Baum im Carten
tiberdauert die Zeitldufe der Kindheit und steht
so fur Kontinuitit. Die Vielfalt der Formen,
Materialien und Farben regt die Phantasie an,
sich mit der Welt und auch mit sich selbst zu
befassen. Das Herumstreunen in Wiesen und
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Wéldern, in sonst ungenutzten Freirdumen
kann Sehnstichte nach ,Wildnis“ und Aben-
teuer befriedigen. Auch in der Anthropologie
geht man davon aus, dass es beim Menschen
sowohl einen grundlegenden Wunsch nach
Bindung und Vertrautheit als auch ein ebenso
grundlegendes Neugierverhalten gibt.

Ein wesentlicher Wert von Naturerfahrungen
besteht in der Freiheit, die sie vermitteln (kon-
nen). , Wir sind so gern in der Natur, weil diese
keine Meinung liber uns hat“, sagt Nietzsche.
So musste es (nicht nur fiir Kinder) mehr , frei-
en“ ungeplanten Raum in den Stadten geben.
Erst relative Freizligigkeit ermdglicht es, sich
die Natur wahrhaft anzueignen. Es ereignet
sich die Wirkung von Natur namlich nebenbei.
Der Naturraum wird als bedeutsam erlebt, in
dem man eigene Bediirfnisse erfiillen, in dem
man eigene Phantasien und Trdume schwei-
fen lassen kann und der auf diese Weise eine
personliche Bedeutung bekommt. In dieser
Hinsicht kann Naturerfahrung auch sinn- und

identitétsstiftend sein. Die persénliche, subjek-

tivierende Bedeutung von Natur hat dann et-
was mit Wohlbefinden, Gliick und sinnhaftem
Leben zu tun. Dabei geht es um die symboli-
sche Bedeutung von Natur, in der Erlebnisse
in und mit der Natur und deren sinnstiftende
Valenz zusammenflieRen, ein wichtiger Aspekt
von Naturerfahrungen.

3 Naturerfahrung und Gesundheit

Die guinstigen Wirkungen von Naturerfahrun-
gen werfen immer haufiger die Frage auf, ob
eine Entfremdung von Natur sich in psychi-
scher und somatischer Hinsicht negativ aus-
wirkt, also krank macht. Bei Kindern wird sogar
schon von einen ,Nature Deficit Syndrom*
(NDS) gesprochen (Louv 2005, Taylor u.a.
20071). Ich verfolge hier die umgekehrte Logik,
namlich dass die Moglichkeit oder geradezu
das Angebot von Naturerfahrungen auch ein
Beitrag zur Gesundheitserhaltung sein kann.
So gibt es seit einiger Zeit nicht nur therapeu-
tische Angebote mit Tieren, sondern auch ent-
sprechende Versuche mit Pflanzen und Girten.

Das Konzept der , Therapeutischen Landschaf-
ten* (Gebhard/Kistemann 2016) betont dabei
v.a. die symbolische und kulturelle Bedeutungs-
erzeugung durch Natur.

Die empirischen Befunde zur belebenden und
gesundheitsférdernden  Wirkung von Natur
sind vielfaltig, und Gesundheitsargumente
werden bei politischen Entscheidungen im
Hinblick auf die Stadt- und Landschaftspla-
nung immer wichtiger. Naturrdaume mit Wie-
sen, Feldern, Biumen und Waildern haben
eine belebende Wirkung bzw. bewirken eine
Erholung von geistiger Midigkeit und Stress.
Der Zusammenhang von Naturerfahrungen
und Gesundheit wird haufig mit evolutiondren
Annahmen in Verbindung gebracht, wonach
eine Priferierung von naturnahen Umwelten
und vor allem entsprechende Wirkungen von
Natur auf die seelische und kérperliche Befind-
lichkeit mit biologisch fundierten Dispositionen
zusammenhinge (,Biophilie®). Nach der ,At-
tention Restoration Theory* von Kaplan/Kaplan
(1989) wirken sich Naturrdume deshalb giins-
tig auf die Gesundheit, weil sie einen Abstand
zum Alltagsleben bzw. Alltagstrott ermdglichen
und weil Naturerfahrungen Aufmerksamkeit
provozieren, die nicht anstrengt. Auf die Bedeu-
tung der symbolischen Valenzen unserer Na-
turbeziehungen werde ich im letzten Abschnitt
noch genauer eingehen.

Eine Vielzahl von empirischen Befunden zeigt
die giinstige Wirkung von Naturerfahrungen
fur die Gesundheit. Belege gibt es hinsichtlich
folgender Aspekte:

Physische Gesundheit

Herzkrankheiten, Diabetes, Riickenbeschwer-
den, Ubergewicht, Blutdruck, Schlaganfall,
Motorische Entwicklung bei Kindern, v.a. Grob-
motorik

Psychische Gesundheit

Stress, Erholung von geistiger Miidigkeit, kog-
nitive Entwicklung, Konzentration, Induzierung
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positiver Geftihle (Freundlichkeit, Interessiert-
heit, Ruhe, Zufriedenheit), Abbau von Arger
und Frustration, kontemplative Stimmung,

Kreativitat, Vergessen von Sorgen, bessere
Bewaltigung von bedeutsamen Lebensaufga-
ben, Selbstwertgefiihl, Symptomminderung
von chronischen Aufmerksamkeitsstorungen
(ADD)

Soziale Gesundheit

Integration, Forderung der psychosozialen Ent-
wicklung

Vor allem die Natur in der unmittelbaren
Wohnumgebung beeinflusst die Gesundheit.
Menschen, die in Gegenden mit einem hohen
Criinanteil leben, beurteilen ihre physische und
mentale Gesundheit hoher als Menschen in ei-
ner Umgebung mit wenig Grinflachen.

4  Priferenzen von Kindern und
Jugendlichen

Angesichts der inzwischen gut belegten Befun-
de zu den positiven Wirkungen von Naturer-
fahrungen fiir Kinder stellt sich angesichts der
viel beklagten Medialisierung der modernen
Kindheit die Frage, ob Kinder und Jugendli-
che tberhaupt in die Natur gehen wollen. Die
Priferenzforschung gibt hier verhdltnismaRig
klare Antworten: Bei Kindern last sich trotz
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vieler skeptischer Stimmen durchaus noch ein
,Bediirfnis“ nach naturnahen Freiflichen kons-
tatieren (vgl. Stopka/Molitor 2016), bei Jugend-
lichen eher nicht.

Denn nattirlich gibt es wirkungsmachtige Kon-
kurrenz. Bei der Entscheidung zwischen ,wirkli-
chen®, sinnlichen Naturerfahrungen und Erfah-
rungen in virtuellen Welten ist die Natur nicht
immer attraktiv. Gmeiner (2003) hat im Auftrag
der ,Osterreichischen Kinderfreude 1123 Kinder
im Alter von 6 bis 15 Jahren nach ihren Freizeit-
vorlieben gefragt. Immerhin 35,1% halten sich
danach gern in der Natur auf. Allerdings wird
dies noch tibertroffen durch Fernsehen (52,2%)
und Computer (47,2%).

Die Freiraum-Praferenzen variieren zwischen
den Altersgruppen teilweise sehr stark. Balling
und Falk (1982) zeigen, dass Jugendliche deut-
lich geringere Praferenzen als dltere und juinge-
re Teilnehmer(innen) fur naturnahe Freiflachen
haben. (vgl. Herzog et al. 2000). Jugendliche
haben eine vergleichsweise hohe Vorliebe fiir
urbane Orte (Kaplan & Kaplan 1989). Diese ge-
ringere Praferenz fiir natirliche Umgebungen
sowie gleichzeitig eine groRere Vorliebe fiir ur-
bane Strukturen (Kaplan & Kaplan 2002) hangt
wahrscheinlich mit pubertitsbedingten psy-
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chologischen  Entwicklungsaufgaben zusam-
men und ist deshalb nicht umstandslos als ein
Desinteresse an Natur zu interpretieren. Zu-
dem zeigt sich in Langsschnittstudien, dass die
Praferenz fur naturnahe Flachen im Erwachse-
nenalter durchaus wieder aktiviert wird. Bramer
(2007) zeigt im Jugendreport Natur “06, dass
Unternehmungen in der Natur umso unattrak-
tiver sind, je mehr elektronische Medien man
besitzt oder sich ihrer bedient. Der Report
spricht geradezu von einem zunehmendem
,Verschwinden der Natur aus dem alltdglichen
Horizont junger Menschen*. Ganz wesentlich
liege das am Medienkonsum und an der Regle-
mentierung von Naturerfahrungen. Interessant
ist dagegen, dass immerhin 61% den nachs-
ten Wald in fiinf Minuten erreichen kénnten
und 38% dies auch mehrmals die Woche tun.
47% suchen mehrfach die Woche Wiesen und
Felder auf, 68% Garten. Auch nach Befunden
von Schuster (2003, N=1133, 13-18 Jahre) spielt
Natur im Freizeitverhalten von Jugendlichen
nur eine untergeordnete Rolle. Auch Kaplan/
Kaplan (2002) registrieren, dass Jugendliche
nicht so sehr Naturfreiriume bevorzugen wie
Kinder; sie sprechen geradezu von einer ,time
out*, was die gesuchte Nahe zur Natur angeht.
Vielmehr suchen Jugendliche offentliche Rau-

me auf, in denen sie mit Cleichaltrigen Kontakt
haben.

Eine genauere Analyse der Befunde zeigt al-
lerdings, dass Jugendliche durchaus eine
Sehnsucht nach Natur haben, diese aber nicht
aufsuchen, weil die adoleszenzspezifischen
Themen wie Autonomie oder Identitat dort
scheinbar nicht zu bearbeiten sind. Durch eine
entsprechend freizligige Gestaltung von Natur-
rdumen konnte dem u.U. begegnet werden.

Die Vorliebe fiir naturnahe Landschaften
scheint bei jlingeren Kindern (zwischen 6 und
10 Jahren) ausgepragter zu sein als bei Ju-
gendlichen (Herzog et al. 2000). In einer Kin-
derbefragung (9-14 Jahre, N=2400) in Nord-
rhein-Westfalen (LBS-Kinderbarometer 2004)
konnte gezeigt werden, welche Wirkungen die
Kinder selbst ihren Naturerfahrungen zuschrei-
ben. Zunichst ist bemerkenswert, dass fiir die
meisten Kinder Natur und Umwelt der wich-
tigste positive Aspekt in ihrer Wohnumgebung
ist. Etwa die Halfte der Kinder halten sich fast
taglich in der Natur auf, die Madchen noch et-
was mehr als die Jungen. Mit zunehmendem
Alter nimmt das Bedurfnis nach Natur ab. Bei
den selbst empfundenen Wirkungen von Natu-
rerfahrungen stehen Spafd (80%), Wohlfiihlen

(77%) und Entspannung (76%) deutlich an ers-
ter Stelle. Immerhin 70% der Kinder meinen, in
der Natur so sein zu kdnnen, wie sie sind. Sel-
ten (10%) haben die Kinder Angst in der Natur.

Nach der KIM-Studie von 2014 (6-13 Jahre)
spielen 39% am liebsten drauf3en, tbertroffen
nur vom Bediirfnis, sich mit Freunden zu tref-
fen (53%). Fernsehen (36%), Sport (24 %) und
Computer (23 %) rangieren demnach nach den
Naturerfahrungen (Medienpadagogischer For-
schungsverbund Stidwest 2015). 46 % spielen
taglich auch draufen.

Nicht nur eine Vorliebe fur naturnahe Freifla-
chen konnte empirisch gezeigt werden, auch
entsprechende Wirkungen sind nicht nur plau-
sibel, sondern auch empirisch belegt: Blinkert
(1996) konnte z.B. zeigen, dass ,Aktionsrau-
me* in relativ unmittelbarer Wohnumgebung
- und das sind ganz wesentlich naturnahe
Freirdume — den ansonsten zu konstatierenden
Tendenzen zu Medienkonsum, Verhauslichung
und zur organisierten Kindheit zumindest ent-
gegenwirken.

In einer vergleichenden Studie in mehreren
suddeutschen Stadten (Reid| et al. 2005) konn-
te der Erlebnis- und Spielwert von Brachfli-
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chen bzw. Naturerfahrungsraumen bestitigt
werden: In Naturerfahrungsrdumen spielen
Kinder langer, lieber und auch weniger allein.
Ein Bewusstsein fur Lieblingsorte und damit
Zugehorigkeitsgefiihl ist ausgepragter. Es zeigt
sich auch, dass ein wesentliches Motiv hierfiir
die Unkontrolliertheit und Freiziigigkeit ist. Inte-
ressanterweise gilt dies fir Jungen noch mehr
als fiir Midchen. Eine qualitative Analyse der
Aktionen zeigte zudem, dass das Kinderspiel
komplexer, kreativer und selbstbestimmt ist.
Diese positive Bedeutung konnte auch in El-
ternbefragungen bestatigt werden.

5  Naturerfahrung und Naturschutz

Haufig wird mit dem Pladoyer fiir Naturerfah-
rungen auch die Hoffnung verbunden, dass
Naturerfahrungen und  Umweltbewusstsein
positiv zusammenhangen. Eine Reihe von em-
pirischen Studien belegen nun in der Tat eine
Korrelation von positiven Naturerlebnissen
und umweltpfleglichen Einstellungen (z.B. Bo-
geholz 1999, Kals u.a. 1998, Lude 2001). Auch
die Befunde im Umkreis der sogenannten ,sig-
nificant life experiences* aus den USA, Austra-
lien, GroRbritannien weisen in diese Richtung.
In der Tendenz zeigt sich, dass Naturerfahrun-
gen in der Kindheit einer der wichtigsten An-
regungsfaktoren fur spateres Engagement fir
Umwelt- und Naturschutz sind.

Der zentrale Gedanke dabei ist, dass unser Ge-
fuhl fir die Natur eher von positiven Erlebnis-
sen und von Intuitionen als von rationalen Ar-
gumenten gepragt wird. So ist es folgerichtig, in
der Naturschutzdebatte die erlebnisbezogene
und intuitive Ebene wieder salonfahig zu ma-
chen. Im Anschluss an v.a. Haidt (2001) gehe
ich davon aus, dass Naturerlebnisse vor allem
und primér die Intuition beeinflussen und erst
im zweiten Schritt bzw. nachtraglich und nicht
notwendig die Reflexion (CGebhard 2016a).

Bisherige eher rationalistische Ansétze in der
Moralpsychologie gehen mit Piaget und Kohl-
berg davon aus, dass der Mensch zu mora-
lischem Wissen und moralischem Urteilen

primar durch einen Prozess des rationalen
Denkens gelangt. In neueren intuitionistischen
Ansétzen wird dagegen angenommen, dass
zundchst eine moralische Intuition vorhanden
ist und diese das moralische Urteil verursacht.
Das rationale Denken findet tiberwiegend nach
dem intuitiven Urteil, also als post hoc Recht-
fertigung statt. Naturerlebnisse werden also,
betrachtet man sie vor dem Hintergrund des
sozialintuitionistischen Modells, in der Tat
eine Funktion im Hinblick auf das Umweltbe-
wusstsein haben. Bei meinen Uberlegungen
zur Bedeutung von Naturerfahrungen in der
seelischen Entwicklung ist dies jedoch nicht
der zentrale Punkt. Im Gegenteil: Mir geht es
in meiner Argumentation eher darum, dass wir
davon ausgehen kénnen, dass Naturerfahrun-
gen einfach gut tun und nicht weil wir die Men-
schen damit moralisieren wollen.

6 Natur als salutogenetischer Faktor

Fur den Philosophen Martin Seel wird die Er-
fahrung des Naturschénen zu einer mehr oder
weniger wesentlichen Bedingung des Gelin-
gens eines ,guten Lebens®. ,Die Gegenwart
des Naturschonen ist in diesem Sinn unmittel-
bar und mittelbar gut, ihre Erfahrung also eine
positive existentielle Erfahrung” (Seel 1991, 303).
Naturerfahrungen sind insofern ein Element ei-
nes Lebens, das etwas mit Wohlbefinden und
Lebensqualitat, eben mit einem guten Leben
zu tun hat. Insgesamt lasst sich vor dem Hin-
tergrund der zusammengetragenen Befunde
sagen, dass die Erfahrung von Natur zwar nicht
Gesundheit determiniert, aber eine Ressour-
ce fur Gesundheit ist sie allemal (Maller u.a.
2006). Aus salutogenetischer Sicht (Antonovs-
ky 1997) kénnte man Natur und Landschaft als
einen wirksamen Faktor betrachten, der uns in
der Polaritdt zwischen Gesundheit und Krank-
heit in Richtung des Gesundheitspols orien-
tiert. Durch diese salutogenetische Perspektive
auf das Naturerleben gewinnen die symboli-
schen Bedeutungen von Natur ein besonderes
Gewicht.

Die ,Natur® stellt sozusagen einen Symbolvor-
rat dar, die dem Menschen fiir Selbst- und Welt-
deutungen zur Verfiigung steht. Diese symbo-
lische Dimension unserer Naturbeziehungen
ist fiir den Menschen als . animal symbolicum*
(Cassirer 1969) nicht unbedeutend, ist es doch
gerade der symbolische Weltzugang, der es
uns gestattet, unser Leben als ein sinnvolles
zu interpretieren (Gebhard 2005). Im Kern ist
das die romantische Idee, die ich eingangs er-
wahnt habe. Der Begriff der ,therapeutischen
Landschaften“ zielt insofern auch nicht nur auf
die physischen Attribute von Natur und Land-
schaft, sondern v.a. auf deren symbolische und
kulturelle Bedeutung.

Im Verhiltnis des Menschen zur dufReren Natur
wird nimlich stets auch sein Verhiltnis zu sich
selbst sichtbar bzw. aktualisiert. Die Erfahrun-
gen, die wir in und mit der Natur machen, sind
auch Erfahrungen mit uns selbst — nicht nur,
weil wir es sind, die diese Erfahrungen machen
(das ware trivial) - sondern weil Naturerfahrun-
gen und Naturphanomene Anldsse sind, uns
auf uns selbst zu beziehen. Die Natur wird so —
wie Caspar David Friedrich es sagt — zur ,Mem-
bran subjektiver Erfahrungen und Leiden®.

Sowohl in der philosophischen Symboltheorie
als auch in der empirischen Psychotherapiefor-
schung (Buchholz 1996) wird angenommen,
dass Symbole die Funktion haben, Sinnstruk-
turen zu konstituieren. Danach gibt es einen
Zusammenhang von psychischer Gesundheit
und dem Reichtum an symbolischen Bildern.
Natursymbole spielen dabei eine nicht uner-
hebliche Rolle (Gebhard 2016b).

Victor von Weizicker hat bereits im Jahre 1930
Gesundheit folgendermafen definiert: , Die
Gesundheit eines Menschen ist eben nicht ein
Kapital, das man aufzehren kann, sondern sie
ist tiberhaupt nur dort vorhanden, wo sie in je-
dem Augenblick des Lebens erzeugt wird. Wird
sie nicht erzeugt, dann ist der Mensch bereits
krank.“ Die Frage in unserem Zusammenhang
ware dann, ob Naturerfahrung ein Faktor sein
konnte, der bei der Erzeugung von Gesund-
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heit wirksam ist. Im Rahmen des Konzepts der
Salutogenese (Antonovsky 1997) ware diese
Frage auch einer empirischen Erforschung
zuganglich. Antonovsky geht davon aus, dass
Gesundheit und Krankheit keine puren Entge-
gensetzungen sind. Menschen bewegen sich
danach stets in einem Kontinuum zwischen
den Polen Gesundheit und Krankheit. Wo wir
uns hier befinden, wird wesentlich durch das
sogenannte  Koharenzgefiihl  gesteuert.  Es
driickt die subjektive Uberzeugung aus, dass
das Leben verstindlich, beeinflussbar und be-
deutungsvoll ist.

Je starker das Kohdrenzgefuhl ausgepragt ist,
desto besser sind die Chancen fiir das Subjekt,
sich in Richtung des Gesundheitspols zu bewe-
gen. In unserem Zusammenhang ist die These
nicht unplausibel, dass das Kohirenzgefiihl

durch Naturerfahrungen, durch Aufenthalte in
der freien Natur, beim Wandern, im Garten,
im Kontakt mit Tieren zu unterstiitzen ist und
damit die Méglichkeiten starkt, die uns in Rich-
tung des Gesundheitspols wandern lassen.

Natur eignet sich offenbar dazu, innere See-
lenzustdnde in dufleren Gegenstinden zu
symbolisieren. Das gilt z. T. auch umgekehrt:
Das Erleben von duferer ,heiler* Natur kann
eben heilsam auch fiir die innere Natur sein. So
kann eine naturnahe und zugleich symbolisch
bedeutungsvolle Umwelt dazu beitragen, das
besagte Kshirenzgefiihl zu stérken. Eine solche
naturnahe Umwelt hat zudem den Vorteil, dass
sie relativ unerschapflich ist und damit immer
wieder zum Symbol eines gegliickten, eines gu-
ten Lebens werden kann.

( )
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