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Wechselblatt-Wasserpest
Management- und MaRnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchflihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste“ genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Mai 2019

1.4 Ziele dieses Dokumentes
Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmalinahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Wechselblatt-Wasserpest

2.2 Wissenschaftlicher Name
Lagarosiphon major (Ridley) Moss

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert in Deutschland. Gehaufte Vorkommen in dicht besiedelten
Gebieten, unter anderem in Binnengewassern in Einzugsgebieten der Isar in BY und des
Rheins in NW und RP. Einzelne Vorkommen in Binnengewassern der Einzugsgebiete der
Vechte in NW; Elbe in ST; Werra in HE; Oder (Juesse) in NI.

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage.

Datenlage: Datenlage Uberwiegend gesichert.

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Absichtliche Pfade

Einfihrung: Aquaristik, Teiche und Botanische Garten

Unabsichtliche Pfade

Ausbringung: Aquaristik (unsachgerechte Entsorgung von Aquarien- und Teichpflanzen).
Ausbreitung: Verschleppung durch Fischerei- und Angelzubehér, in oder an
Geraten/Maschinen/Ausristung, durch Biovektoren (z.B. Entenvdgel); Verdriftung entlang
von Fliellgewassern und Kanalen mit Erreichen neuer Flusseinzugsgebiete.

Ausbreitung entlang der Flisse und Kanale wahrscheinlich. Ausbreitung in andere Still- oder
nicht zusammenhangende FlieRgewasser unwahrscheinlich und nur mit Hilfe von (Bio-)
Vektoren moglich.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitat, durch Verdrangung von einheimischen
Wasserpflanzen. Bildet Dominanzbestande in stehenden bis langsam fliekenden
Gewassern. Dichte Bestande verringern die Wasserzirkulation und erhéhte
Kompostierung von totem Material verringert den Sauerstoffgehalt im Wasser.
Nachteilige Auswirkungen auf Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Massenbestande
beeintrachtigen die Nutzung von Gewassern)
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4 MaBnahmen

4.1 Ziele des Managements

e Ziel der benannten MalRnahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf
einheimische Arten zu reduzieren und zu minimieren.

o Ziel der MalRhahmen ist es, auf Inseln und bei initialen Populationen in neuen
FlieRgewassersystemen die Populationen der Wechselblatt-Wasserpest zu
beseitigen.

o Flachenhafte Populationen wie im Rheinsystem sind zu managen und
einzudammen.

o Exemplare oder randliche bzw. initiale Populationen in neuen
FlieRgewassersystemen wie im Elbe- oder Wesersystem sind mdglichst zu
beseitigen.

o Eine weitere Ausbreitung Uber eine bekannte Ausbreitungsgrenze ist nach
Méglichkeit zu verhindern.

4.2 ManagementmaRnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Halter, Handler und Gewassernutzer
durch geeignete Wege, z.B. Flyer und Webseiten auch tber den Aquaristikhandel.
Darstellung des Problems und Appell, die Wechselblatt-Wasserpest aus Aquarien und
Gartenteichen zu beseitigen. Die anschlieRende fachgerechte Entsorgung sollte durch
Kompostierung/Vergarung/Verbrennung des Pflanzenmaterials durch
Entsorgungsfachbetriebe im Rahmen der geltenden abfallrechtlichen Regelungen erfolgen.
Eine Ausbringung ins Freiland ist zu unterlassen.

Appell an Gewassernutzer Ausrustung nach dem Verlassen des Gewassers auf invasive
Arten zu untersuchen und zu dekontaminieren, um eine Ausbreitung in andere Gewasser zu
verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, Wirksamkeit richtet sich nach der Reichweite und
dem Verstandnis der Halter. Durchflihrung fiir einige Jahre, bis Bestande von Wechselblatt-
Wasserpest bei Haltern erschopft sind und ein Bewusstsein flr die Ausbreitungspfade bei
Gewassernutzern geschaffen ist. Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht mdglich.

M 2: Beseitigung von Exemplaren oder Populationen durch AusreiRen/Ausspiilen
Beschreibung: Beseitigung von einzelnen isolierten Exemplaren oder gréfieren Populationen
im Freiland. Art und Weise des Managements richtet sich nach der Gré3e und Zugang sowie
Lage. Manuelle Beseitigung bei einzelnen Exemplaren, zusatzlich technische Beseitigung
durch Bagger oder Spiiler (Hydro-Venturi Systeme) bei groReren Populationen. Beseitigung
von Rhizomen ist erforderlich. Entweichen von Rhizom- und Sprosssegmenten ist besonders
bei FlieRgewassern zu verhindern, z.B. mit Netzen um eine Ausbreitung und
Wiederansiedlung zu verhindern. Eine fachgerechte Entsorgung des Pflanzenmaterials ist
den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. (Professionelle Kompostierungsanlage,
Zufihrung zu einer Biogasanlage mit min. 55°C, ggf. ist auf geeigneten (z.B. asphaltierten)
Flachen auch eine Trocknung des samenfreien Pflanzenmaterials mdglich.)
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Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand und die damit verbundenen Kosten sind abhangig von
der Grélie der Population und den értlichen Gegebenheiten. Die friihe Beseitigung initialer
Populationen kann langfristig als guinstiger angesehen werden, als das spatere, andauernde
Management flachiger Bestande. Die Beseitigung, insbesondere von flachigen Bestanden,
ist im Einzelfall abzuwagen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beim Einsatz von schwerem Gerat werden Nichtzielarten um die
Population und auf der Zuwegung geschadigt. Ausbaggern und Ausspilen schadigt andere
Makrophyten und wirbelt Sediment auf.

Erfolgskontrolle: Kontrolle in derselben und in folgenden Vegetationsperioden mit eventueller
erneuter Beseitigung.

M 3: Beseitigung von kleinflachigen Populationen durch Auszehren

Beschreibung: Abdeckung mit benthisch fixierter Jutematte/Geotextil, um Pflanzen durch
Lichtmangel auszuzehren. Jute/Geotextil muss fachgerecht befestigt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Materialkosten flr Jute/Geotextil aber Nachkontrolle und
Entfernung der Plane zu einem spateren Zeitpunkt nétig. Anwendbarkeit in FlieRgewassern
eingeschrankt.

Wirkung auf Nichtzielarten: Abdeckung kann Einfluss auf das Okosystem kleiner Gewasser
haben.

Erfolgskontrolle: Jute/Geotextil muss turnusmafig (mind. jahrlich) Gberprift werden.

M 4: Populationskontrolle durch Beschattung

Beschreibung: Beschatten der Gewasser durch Anpflanzung von heimischen,
standortgerechten Gehdlzen an Gewasserrandern zur Reduktion des Lichteintrages und
damit der Reduzierung des Wachstums der Wechselblatt-Wasserpest.

Aufwand und Wirksamkeit: Das Pflanzen der Gehdlze ist mit geringem Aufwand zu
bewerkstelligen, allerdings ist es eine langerfristige MaRnahme, da zwischen dem Pflanzen
der Gehdlze und der effektiven Beschattung Jahre vergehen kdnnen. Die Beschattung dient
nur zur Bestandsreduktion und Einddmmung. Kann mit anderen Maf3nahmen verknupft
werden. Vor der Durchflihrung dieser Mallinahme ist sorgfaltig abzuwagen, ob das
Okosystem durch die MaRnahme mdglicherweise stérker beeintrachtigt wird als durch die
Wechselblatt-Wasserpest.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beschattung von allen aquatischen Makrophyten und der
Ufervegetation im Bereich der Mallnahme. Veranderung des Lebensraumes flr die Fauna.
Erfolgskontrolle: Erst nach Jahren mdéglich.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen

e Verwendete Materialien und Ausrustung sind vor Ort zu dekontaminieren.

o Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bericksichtigen. Weiterhin sind bei der Durchfiihrung der Malinahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.
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5.3 Anlagen

Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch die Expertengruppe ,invasive Arten* im Rahmen des stA
,Arten- und Biotopschutz* der LANa erarbeitet. Es flhrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so
die Umsetzung von ManagementmaRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschlie®ende Festlegung der konkreten MaRnahmen obliegt dem jeweiligen
Bundesland.




