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Priambel

Der Klimawandel ist auch in Baden-Wiirttemberg bereits sehr deutlich zu spiiren. Seit
Beginn der Temperaturaufzeichnungen im Jahr 1881 ist die Jahresmitteltemperatur in
Baden-Wiirttemberg bereits um 1,5 Grad Celsius gestiegen. Wenn es uns nicht gelingt,
den menschengemachten Klimawandel rechtzeitig zu begrenzen, werden sich die Lebens-
grundlagen fiir Mensch und Natur in naher Zukunft weiter dramatisch verindern. Die
Auswirkungen des Klimawandels sowie die zu erwartenden kiinftigen Entwicklungen in
Baden-Wiirttemberg werden unter https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/klimawan-
del-und-anpassung/klimawandel naher dargestellt. Aus Sicht des Naturschutzes wirken sich
die Temperatur- und Niederschlagsverhiltnisse sowie deren Anderungen meist direkt auf
Arten und ihre Lebensrdume aus. Schon heute sind aufgrund des Klimawandels deutliche

Verinderungen in der Pflanzen- und Tierwelt zu beobachten.

Mit der Novelle des Landes-Naturschutzgesetzes vom Juli 2020 hat sich das Land Baden-
Wiirttemberg tber die Verwirklichung der Ziele des § 1 Abs. 2 BNatSchG hinaus verpflich-
tet, dem Riickgang der Artenvielfalt in Flora und Fauna und dem Verlust von Lebensrdumen

entgegenzuwirken sowie die Entwicklung der Arten und deren Lebensriume zu beférdern.

Bereits im Jahr 2013 hat sich das Land ein Klimaschutzgesetz gegeben und Ziele fiir die
Treibhausgasminderung festgelegt. Die Klimaschutzziele werden im Integrierten Energie-
und Klimaschutzkonzept Baden-Wiirttemberg weiter konkretisiert. Der Ausbau der erneu-
erbaren Energien bildet neben der Energieeinsparung und der Energieeftizienz die zentrale
Siule fiir die klimaneutrale Energieversorgung in Baden-Wiirttemberg. Diese Ziele wurden
aktuell durch das Land weiter fortgeschrieben. Um den hierfir notwendigen Ausbau der
Windenergie zu erreichen, miissen noch ganz erhebliche Anstrengungen unternommen

werden.

Das Zusammenspiel zwischen Klimaschutz und Naturschutz ist in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG
verankert. Demnach kommt zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihig-
keit des Naturhaushaltes dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere

durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung zu.

Die nachfolgenden Hinweise konkretisieren fachliche Anforderungen an die artenschutz-
rechtliche Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen und berticksichtigen dabei insbesondere auch die vorstehend genann-

ten Zielsetzungen.
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| GRUNDLAGEN

1 Anwendungsbereich

Die nachfolgenden Hinweise konkretisieren die artenschutzrechtliche Priifung im Sinne der §§ 44 f BNatSchG fiir europi-
ische Vogelarten bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Die Hinweise gelten nicht fir die Triger der
Bauleitplanung. Insoweit gelten die Hinweise von 2015 bzw. 2020 fort. Fiir diesen Bereich sollen separate Weiterentwick-

lungen erfolgen. Bis zu deren Veroffentlichung kann die Neufassung jedoch als Hilfestellung herangezogen werden.

Fir die Gutachterinnen und Gutachter bieten die Hinweise im Rahmen der gebotenen Einzelfallpriifung eine wichtige
Orientierungshilfe (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14.05.2020, Az.: 10 S 603/19, Rn. 27 und Beschluss vom
06.07.2016, Az.: 3 S 942/16, Rn. 46). Unberiihrt bleiben weitergehende Anforderungen im Rahmen von Vertriglichkeitsprii-
fungen in und im Umfeld von europiischen Vogelschutzgebieten. Die vorliegende Neufassung fithrt die ,,Hinweise fiir den
Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen®
(LUBW 2020) sowie die ,Hinweise zur Bewertung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei der Bauleitplanung und

Genehmigung fiir Windenergieanlagen® (LUBW 2015) zusammen.

Fir die Vorhabentriger besteht bis auf Weiteres ein Wahlrecht, ob das Verfahren entweder unter Anwendung der bisheri-
gen ,Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung fiir
Windenergieanlagen (LUBW 2020)“ und den ,Hinweisen zur Bewertung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei der
Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen (LUBW 2015)“ oder nach den neu gefassten Hinweisen 2021

gefiihrt werden soll.

Vor der Veroftentlichung der neu gefassten Hinweise erfolgte Bestandserfassungen nach den bisherigen ,,Hinweisen fiir
den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanla-
gen (LUBW 2013 und 2020)“ behalten auch in denjenigen Verfahren, die nach dem Willen des Vorhabentrigers nach den
neu gefassten Hinweisen 2021 durchgefiihrt werden sollen Giiltigkeit, wenn sie fiir eine Bewertung nach den neu gefassten

Hinweisen eine vertretbare Beurteilungsgrundlage bilden.

Gegeniiber der bisherigen Fassung der Erfassungshinweise (LUBW 2020) und den Bewertungshinweisen (LUBW 2015)

ergeben sich folgende wesentliche Anderungen:

= Gestufte Vorgehensweise zur Einschitzung des signifikant erh6hten Tétungsrisikos und der erheblichen Stérung.
a. Abstandsbetrachtung: Einfithrung eines Nahbereichs um den Brutplatz.
b. Fachliche und methodische Prizisierung der Habitatpotenzialanalyse (HPA): Die HPA konkretisiert die in den bis-
herigen Erfassungshinweisen vorgesehene fachgutachtliche Einschitzung der Raumnutzung im Hinblick auf die Land-

schaftsausstattung des Untersuchungsraums (vgl. LUBW 2020: S. 17).

c. Anpassung der Raumnutzungsanalyse (RNA): Einbezug der Habitatpotenzialanalyse (HPA) sowie der Phinologie bei

der fachgutachterlichen Bewertung.

d. Rotmilan: Neues Bewertungsverfahren (nur bei dieser Art) auf Grundlage der Definition von Fallgruppen in Abhin-

gigkeit von der Siedlungsdichte und den Abstinden der Vorkommen zur geplanten WEA.
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Erginzung von Anforderungen an Fachgutachten und fachgutachterliche Praxis hinsichtlich des Umgangs mit Daten

Dritter.
Uberarbeitung der Standard-Vermeidungsmafinahmen fiir Rot-, Schwarzmilan und Wespenbussard.

Uhu: Windkraftempfindlichkeit in Abhingigkeit zu definierten topografischen Gegebenheiten und zu der Hohe der
Rotorunterkante der WEA

Weihen: Windkraftempfindlichkeit in Abhingigkeit zu der Hohe der Rotorunterkante der WEA

Schwarzstorch: Kollisionsgefihrdung besteht nur fiir flugunerfahrene Jungvogel sowie in definierten flugkritischen Situ-

ationen. Reduzierung des Mindestabstands (1.000 m: Schutz der Jungvégel) und des Prifbereichs (6.000 m)
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2 Rechtlicher Rahmen

2.1 Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert verschiedene Zugriffsverbote fiir besonders bzw. streng geschiitzte Tierarten. So ist es
unter anderem verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen oder zu téten (Totungsver-
bot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten sowie der europdischen Vogelarten
erheblich zu stéren (Storungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und die Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschiddigen oder zu zerstoren (Beschidigungsverbot, § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Zu den besonders geschiitzten Tierarten gehéren nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG unter anderem alle
europdischen Vogelarten (vgl. Art. 1 Vogelschutz-RL).

Der individuenbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschrift verlangt der Rechtsprechung zufolge Ermittlungen,
deren Ergebnisse die zustindige Behorde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbe-
stinde zu Giberpriifen. Hierfir bendtigt sie Daten zur Hiufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren Lebens-
stitten im Eingriffsbereich. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann die Beh6rde beurteilen, ob Verbotstatbestidnde erfiillt sind.
Diese Daten verschafft sich die Behorde in der Regel durch vom Antragsteller vorgelegte fachgutachterliche Bestandsauf-
nahmen vor Ort und Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse aus Fachkreisen oder Literatur. Die Untersuchungstiefe
hingt mafigeblich von den naturriumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, Az.: 4 C
12.07, Rn. 44 m.w.N.).

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ist zunichst zu kliren, ob und in welchem Umfang das
geplante Vorhaben gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verstoflt. Bei Windenergieanlagen steht
besonders hiufig die Prifung maéglicher Verstofie gegen das T6tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine

Kollision mit den drehenden Rotoren im Vordergrund.
Grundsitzlich ist zwar jede Tétung von Exemplaren besonders geschiitzter Arten gemif § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG
verboten. Im Zusammenhang mit der Genehmigung von WEA ist jedoch das einschrinkende Merkmal der vorhabenbe-
dingten, signifikanten Erhchung des T6tungs- und Verletzungsrisikos i. S. d. § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG zu
beachten.
Der Verbotstatbestand des § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG wird dann verwirklicht, wenn

a) Exemplare einer aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens als kollisionsgefihrdet eingestuften Art

b) mit einer erhéhten Hiufigkeit im Gefahrenbereich einer WEA anzutreffen sind und

c) die Wirksamkeit anerkannter Schutzmafinahmen nicht ausreicht, das Kollisionsrisiko insbesondere unter die Signi-

fikanzschwelle zu senken.”

*  Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 - 9 A 12/10, Rn. 99.
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Das Tétungsverbot ist individuenbezogen (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14/07, Ra. 91). Dies ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut der Vorschrift, wonach sich das Verbot auf wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten bezieht.
Geschiitzt ist somit grundsitzlich jedes einzelne Exemplar. Jedoch ist der Tatbestand des T6tungs- und Verletzungsverbots
mit Blick auf die bei einer Windkraftanlage nie vo6llig auszuschlielende Gefahr von Kollisionen geschitzter Tiere nach §
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nur dann erfiillt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fiir Exemplare der betroffenen
Tierart signifikanten Weise erhoht. Die Feststellung, ob diese Tiere aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Vorhaben-
bereich ungewohnlich stark von diesem Risiko betroffen sind, ist also insoweit individuenbezogen, als das Risiko fiir die
einzelnen Individuen zu ermitteln ist, nicht jedoch fiir die gesamte Art (vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom 17.12.2013, Az.:
9 A 1540/12.Z, Rn. 23 m.w.N.).

Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz trigt dem Umstand Rechnung, dass fiir
Tiere bereits vorhabenunabhingig ein allgemeines T6tungs- und Verletzungsrisiko besteht, welches sich nicht nur aus dem
allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadiquat sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es
zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft. Denn tierisches Leben existiert nicht in einer
unberiihrten, sondern in einer von Menschen gestalteten Landschaft. Nur innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (BVerwG, Beschluss vom 07.01.2020, Az.: 4 B 20.19, Rn. 5 m.w.N., Beschluss vom 08.03.2018,
Az.:9 B 2517, Rn. 11 m.w.N. und Urteil vom 28.04.2016, Az.: 9 A 10.15, Rn. 141 f). Hinsichtlich des von der Rechtsprechung
angenommenen vorhabenunabhingigen allgemeinen T6tungs- und Verletzungsrisikos (,,spezifisches Grundrisiko®) werden
derzeit auf Ebene der Konferenz der Umweltminister des Bundes und der Linder (UMK) fachliche Kriterien zur Bestim-
mung eines solchen Grundrisikos entwickelt und beraten. Sobald hierzu Festlegungen getroffen worden sind, werden die

Erfassungs- und Bewertungshinweise entsprechend erginzt.

Das bedeutet nicht, dass gerade in einem Umfeld, in dem bereits aufgrund anderweitiger Vorbelastungen ein erhéhtes
Totungsrisiko besteht, eine umso groflere Gefihrdung zulissig wire (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018, Az.: 9 B 25.17, Rn.
11). Umstinde, die fiir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind vielmehr insbesondere artspezifische Verhal-
tensweisen, hiufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener Schutz-mafinahmen,
dariiber hinaus gegebenenfalls auch weitere Kriterien im Zusammenhang mit der Biologie der Art (BVerwG, Beschluss
vom 07.01.2020, Az.: 4 B 20.19, Rn. 5 m.w.N. und Beschluss vom 08.03.2018 a.a.0.). Eine signifikante Steigerung des T6-
tungsrisikos erfordert Anhaltspunkte dafiir, dass sich dieses Risiko durch den Betrieb der Windkraftanlage deutlich steigert;
dafiir gentigt weder, dass einzelne Exemplare etwa durch Kollisionen zu Schaden kommen, noch, dass im Eingriffsbereich
iberhaupt Exemplare betroffener Arten angetroffen worden sind (BVerwG, Beschluss vom 07.01.2020, Az.: 4 B 20.19, Rn.
5 m.w.N. und Beschluss vom 08.03.2018 a.a.0.). Ein gelegentlicher Aufenthalt im Gefahrenbereich und damit die zufillige
To6tung einzelner Individuen reichen also nicht aus, vielmehr ist z.B. eine hiufige Frequentierung relevant, die die T6tungs-

wahrscheinlichkeit signifikant™ erhchen.

Das Stoérungsverbot streng geschiitzter Arten gemifl § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf erhebliche Stérungen.
Solche liegen vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 2. HS. BNatSchG). Dies kann bei stérungsempfindlichen Vogelarten durch eine Scheuchwirkung und
Meideverhalten eintreten. Weiter gilt das Beschidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zum Schutz der Fort-

pflanzungs- und Ruhestitten, gegen das der Bau von Windenergieanlagen verstoflen kann.

* Die Attributierung ,signifikant” entspricht in diesem Zusammenhang nicht dem naturwissenschaftlichen Sprachgebrauch (statistisches Signifi-

kanzniveau bei einem Hypothesentest), sondern stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar (vgl. auch LANA 2010).
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Lost ein geplantes Vorhaben die Erfillung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG aus, so ist in
einem abgestuften Prifprogramm anhand der nachfolgend dargestellten Priifschritte zu kliren, ob die prognostizierten

artenschutzrechtlichen Konflikte mit dem im Artenschutzrecht bereitgestellten Instrumentarium bewiltigt werden kénnen:

1. Prifung, ob die Erfiillung des jeweiligen Verbotstatbestandes durch geeignete Maflinahmen vermieden werden kann.

2. Priifung, ob im Hinblick auf das Beschidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG die 6kologische Funktion
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang weiterhin gewihrleistet ist oder diese
durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (Continuous Ecological Functionality Measures = kontinuierliche 6kolo-

gische Funktionalitit, funktionserhaltende Mafinahmen, sog. ,,CEF-Mafinahmen®; siehe unten) gewihtleistet werden kann
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

3. Sofern die Erfilllung des jeweiligen Verbotstatbestandes nicht durch geeignete Mafinahmen vermieden werden kann, ist
zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) vorliegen. Um die Voraus-
setzungen fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erfiillen, muss ein Ausnahmegrund vorliegen. Bei der Planung
von Windenergieanlagen kommen insbesondere das Interesse der offentlichen Sicherheit (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG) und zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG)
in Betracht. Weiter darf es keine zumutbaren Alternativen geben und der Erhaltungszustand der Population einer
Art darf sich nicht verschlechtern. Hierzu wird im Einzelnen auf das Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und

Energiewirtschaft vom 24.06.2020 (,,Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Zulassung von Windenergieanlagen®)

in Verbindung mit den Hinweisen des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz vom 01.07.2015 verwie-

sen (vgl. FRn. 4). Letzteres kann je nach Sachlage ggf. durch kompensatorische Mafinahmen zur Sicherung des Er-
haltungszustands (Favourable Conservation Status = giinstiger Erhaltungszustand, sog. ,FCS-Mafinahmen®; siehe unten)

sichergestellt werden.

2.2 SchutzmaBBRnahmen und VermeidungsmaRnahmen, CEF-MaRRnahmen

Nach § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 BNatSchG liegt bei Eingriffs- und (bestimmten) Bauvorhaben ein Verstofl gegen das Totungs-
und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare betroffener besonders geschiitzter Tierarten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht ver-

mieden werden kann.*

Schutzmafinahmen dienen dazu, das vorhaben- oder eingriffsbedingte T6tungs- und Verletzungsrisiko zu vermeiden oder
zu verringern. Sie dienen insbesondere dazu, das Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.
Die Verwendung des Begriffs der Schutzmafinahmen dient der sprachlichen Abgrenzung von Vermeidungsmafinahmen im

Sinne der Eingriffsregelung.

*  Zu den Anforderungen an die gebotenen Schutzmafinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 2. HS BNatSchG liegt bisher keine héchstrich-
terliche Rechtsprechung vor. Es kann zwischen Mafinahmentypen des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG und den Mafinahmen, die aufgrund der
Eingriffsregelung nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ergehen, zu inhaltlichen Uberschneidungen kommen.
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Schutzmafinahmen und Vermeidungsmafinahmen betreffen vornehmlich die konkrete Ausfithrung oder Gestaltung
des Vorhabens und dienen dazu, die im Naturraum von der Errichtung und dem Betrieb ausgehenden Beeintrichtigungen
fiir bestimmte Arten, wenn nicht ginzlich auszuschlieflen, so doch zumindest den Eintritt hierdurch ausgeléster Gefahren
nach Moglichkeit abzuwenden. Sie miissen grundsitzlich mit Eintreten der vorhabenbedingten Beeintrichtigungen ohne
zeitliche Verzdgerung wirksam sein; die Eignung muss der Vorhabentriger noch vor dem Beginn der Beeintrichtigungen
belegen (vgl. VG Kassel, Beschluss vom 20. Mai 2020, Az.: 7 L 200/20.KS, Rn. 77; BVerwG, Utteil vom 17. Januar 2007, Az.: 9
A 20/05, Rn. 53 £). Witksamkeit bedeutet dabei nicht, dass die Beeintrichtigung mit Gewissheit (d.h. ohne dass verniinftige
Zweifel verbleiben) ausgeschlossen werden muss. Erforderlich und ausreichend ist eine am Maf3stab prak-tischer Vernunft

ausgerichtete Priifung (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2018, Az.: 9 A 8/17, Rn. 123).

Dariiber hinaus wurden Schutz- und Vermeidungsmafinahmen durch die Rechtsprechung wie folgt konturiert:

= Kein Nullrisiko: Ein Nullrisiko ist nicht zu fordern, weshalb auch Schutz- und Vermeidungsmafinahmen nicht mit na-

hezu 100-prozentiger Sicherheit jegliche Kollisionen vermeiden miissen.

Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmafinahmen nicht voraus, dass die
Beeintrichtigung mit Gewissheit ausgeschlossen werden kann. Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht
eine am Maflstab praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung. Es ist jedoch erforderlich, das vorhabenspezifische T6-

tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

= Zulissigkeit von Schlussfolgerungen: In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausriumbaren wissenschaftlichen
Unsicherheiten tber Wirkungszusammenhinge geprigt ist, darf mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schitzungen und

Analogieschliissen gearbeitet werden.

Die Verhiltnismifiigkeit der in Betracht kommenden Schutz- und Vermeidungsmafinahmen ist zu priifen. Die Beh6rde hat

das mildeste geeignete Mittel zu wihlen.

Um eine hinreichende Wirksamkeit zu erreichen, konnen verschiedene Schutz- und Vermeidungsmafinahmen miteinander
kombiniert werden. Indikatoren dafiir, dass mehrere Mafinahmen notwendig sind, um eine ausreichende Wirksamkeit zu
erreichen, konnen z. B. das Vorkommen mehrerer kollisionsgefdhrdeter Arten, erthShte Brutpaardichten und/oder die Nihe

des Vorhabens zu/m Neststandort/en (Brutplitzen) sein.

Konnen Zweifel der Behtrde an der Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmafinahmen nicht ausgerdumt werden,
kann dem mit einem begleitenden Monitoring begegnet werden, an welches Interventionsmoglichkeiten fiir den Fall ange-

kntpft sind, dass die Beobachtung nachtriglich zeigt, dass die positive Prognose unzutreffend war.

Beispiele fiir Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind Bauzeitbeschrinkungen (z.B. Baufeldriumung auflerhalb der
Brutzeit der durch einen Eingriff betroffenen Vogelarten), kleinrdumige Verschiebung der Eingriffsflichen (z.B. zur Scho-
nung bekannter Baumhohlen oder Horste, die durch einen Eingriff betroffen sind), Betriebsauflagen (z.B. Abschaltzeiten
wihrend der Bearbeitung von landwirtschaftlich genutzten Flichen) oder die Einhaltung von Mindestabstinden um die
Fortpflanzungsstitten windkraftempfindlicher Vogelarten (zur Reduktion des Kollisionsrisikos im Umfeld der Fortpflan-
zungsstitten). Mogliche und zumutbare Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind auch bei Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihren. Detaillierte Hinweise zu Wirksamkeit und Anforderungen an entspre-

chende Mafinahmen kénnen z.B. Runge (2010) und fiir Windenergieanlagen z.B. Blew et al. (2018) entnommen werden.
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Sind Beeintrichtigungen im Sinne des Beschidigungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) auch durch Vermeidungs-
mafinahmen nicht abzuwenden und ist die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
riumlichen Zusammenhang nicht gewihrleistet, so besteht die Moglichkeit, iiber vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF-Mafinahmen) eine Beeintrichtigung so auszugleichen, dass der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nicht erfiillt
wird (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3 BNatSchG).

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen: continuous ecological functionality measures) setzen direkt an
den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten an. Sie gewihrleisten die Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitit einer betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitte und missen folgende Anforderungen erfiillen:

1. Rechtzeitige Herstellung der Mafinahme, so dass zum Zeitpunkt des Eingriffs die Ausgleichswirkung vollumfinglich
gegeben ist und damit ein Verlust der 6kologischen Funktionalitit der betreffenden Lebensstitte ausgeschlossen wer-

den kann.

2. Die Mafinahme hat eine funktionale Beziehung zur betroffenen Lebensstitte und zur betroffenen lokalen Individu-

engemeinschaft (Aktionsradius der Art beachten).

3. Die vom Eingriffsvorhaben betroffene Lebensstitte wird verbessert oder erweitert, so dass die 6kologische Funkti-
onalitit erhalten bleibt. Die betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestitte muss nach Durchfiihrung dieser Mafinahme
mindestens die gleiche (oder eine groflere) Ausdehnung und eine gleiche (oder bessere) Qualitdt fiir die zu schiitzende

Art aufweisen.

4. Die Mafinahmenfliche muss rechtlich gesichert sein.

5. Verbleiben trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel an der Wirksamkeit der Mafinahme, muss ein hinreichendes Risiko-

management aus Funktionskontrollen (Monitoring) und Korrekturmafinahmen festgelegt werden.

Wirksame CEF-Mafinahmen kénnen z.B. auf die betroffene Art zugeschnittene Nutzungsweisen mit einer Beruhigung
der als Bruthabitat geeigneten Geholzbestinde darstellen. Detaillierte Empfehlungen fiir CEF-Mafinahmen finden sich im
Kapitel 74, 8.6, 9.3 und 10.3 sowie im Anhang.

23 FCS-MaRnahmen

Bei Verstoflen gegen die oben genannten Verbotstatbestinde, die nicht vermieden (T6tungsverbot, Stérungsverbot) oder
hinsichtlich des Beschidigungsverbots auch durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) nicht abge-
wendet werden kénnen, sind die Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu prifen. Hierzu wird im Einzelnen auf das Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energie-

wirtschaft vom 24.06.2020 (,Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Zulassung von Windenergieanlagen®) in

Verbindung mit den Hinweisen des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz vom 01.07.2015* verwiesen.

Eine Tatbestandsvoraussetzung ist hierbei, dass sich der Erhaltungszustand der Population einer Art durch die Umsetzung
des Vorhabens nicht verschlechtert. Wird eine Verschlechterung prognostiziert, ist zu prifen, ob der aktuelle Erhaltungs-
zustand durch FCS-Mafinahmen (kompensatorische Mafinahmen) gewahrt werden kann. Befindet sich eine im Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Art in einem ungiinstigen Erhaltungszustand, sind FCS-Mafinahmen erforderlich, sofern

eine Verbesserung des Erhaltungszustandes ohne solche Mafinahmen erschwert wire.
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Beurteilungsmafistab fiir die Notwendigkeit und Wirksamkeit von FCS-Mafinahmen ist somit der Erhaltungszustand der
betroffenen Art. Entsprechend miissen FCS-Mafinahmen nicht zwangsliufig auf die betroffene, lokale Population abge-
stimmt werden. Vielmehr miissen FCS-Mafinahmen geeignet sein, den Erhaltungszustand der Art im natiirlichen Verbrei-

tungsgebiet (hier Baden-Wiirttemberg) zu wahren. Hieraus folgt:

1. Die Mafinahme muss den Erhaltungszustand der Population sichern.

2. Die Mafinahme muss erfolgversprechend sein, d.h., sie muss mit hoher Wahrscheinlichkeit die ihr zugedachte Wir-

kung erzielen.

3. Die Mafinahme muss mdglichst schon vor oder spitestens zum Zeitpunkt der Zerstérung der betroffenen Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitte Wirkung zeigen.”

4. Die Mafinahme muss den Erhaltungszustand der Population im Rahmen der durch die Auswirkung der erteilten
Ausnahme prognostizierten Schidigung sichern. Das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung sollte fiir eine Art immer

neutral oder positiv sein.

5. Es miissen Funktionskontrollen und im Regelfall ein Risikomanagement festgelegt sein.

Fir die rdumlichen Anforderungen gilt ein weiterer Betrachtungsmafistab als bei CEF-Mafinahmen. Die kompensatori-
schen Mafinahmen kommen der gesamten Population der biogeographischen Region zugute. Die Mafinahmen erfordern

keine funktionale Verbindung zur konkret durch einen Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitte.

Eine klare Abgrenzung gegeniiber CEF-Mafinahmen ist nicht immer méglich. So kann beispielsweise die Extensivierung
von geeigneten Grinlandflichen zur Optimierung der Habitateignung der Feldflur fiir den Wachtelkonig im unmittelbaren
Umfeld eines Eingriffs als CEF-Mafinahme gewertet werden. Erfolgt die Extensivierung in einiger Distanz zum Eingriffsvor-
haben (und kommt somit nicht den Fortpflanzungs- und Ruhestitten der betroffenen Individuen zu Gute), so ist diese als
FCS-Mafinahme anzusehen.

Neben den artenschutzrechtlichen Vorschriften sind bei Eingriffen in Schutzgebiete (hier vor allem Vogel-
schutzgebiete mit Vorkommen windkraftempfindlicher Arten sowie FFH-Gebiete) die jeweiligen Schutzge-
bietsregelungen und die Vorschriften zu Natura 2000-Gebieten zu beachten und naturschutzfachlich zu bewer-
ten. Die hier vorgestellten Bewertungshinweise beschrinken sich auf die Bewertung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde (§§ 44ft BNatSchG). Handreichungen zur Beurteilung der Auswirkungen auf Schutzgebiete finden
sich an anderer Stelle (zB. in Lambrecht & Trautner 2007 zu erheblichen Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebieten).

Eine gewisse zeitliche Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-Mafinahme kann hingenommen werden,
wenn der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen der-
art ungiinstig ist, dass voriibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h.
in tiberschaubaren Zeitriumen, bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen.
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3 Naturschutzfachliche Grundlagen

3.1 Beteiligung der Facharbeitsgruppe Windkraft und Artenschutz bei der LUBW

Die Weiterentwicklung der Hinweispapiere erfolgte in einem intensiven Diskurs mit den Mitgliedern der Facharbeitsgrup-
pe Windkraft und Artenschutz bei der LUBW. In sieben Sitzungen wurden verschiedene Modelle und Lésungsansitze fiir
die naturschutzfachlichen Fragestellungen auch im Hinblick auf ihre praktische Umsetzung mit verschiedenen Expertinnen
und Experten diskutiert. Hierzu gehorten Vertreterinnen und Vertreter des Umweltministeriums, der Naturschutzbehor-
den, der Umwelt- und Naturschutzverbinde, der Windenergiebranche, der Regionalverbinde, der Wissenschaft sowie ein-
schligige Expertinnen und Experten sowie Gutachterinnen und Gutachter. Die Diskussionen und Beitrige ergaben wich-
tige Impulse und Losungsansitze fiir die Erarbeitung eines ersten Gesamtentwurfs (Stand Juli 2020) zur Fortschreibung der
Hinweispapiere durch die LUBW. Dieser wurde den Mitgliedern der Facharbeitsgruppe zur schriftlichen Stellungnahme
vorgelegt. Die Riickmeldungen wurden bei der anschlieflenden Finalisierun g des Entwurfs durch eine Redaktionsgruppe
an der LUBW gepriift und teilweise iibernommen. Der fortgeschriebene Entwurf (Stand Oktober 2020) wurde abschlie-

Rend dem Umweltministerium zur Priifung und Entscheidung vorgelegt.

3.2 Studien und Expertisen

Die Uberarbeitung der Hinweispapiere Végel fiir Baden-Wiirttemberg basiert auf dem aktuellen naturschutzfachlichen
Wissen zu den Auswirkungen von WEA auf Vogel (s. Literaturverzeichnis in Kapitel 11). Der von der Sonder-Umweltminis-
terkonferenz am 11.12.2020 beschlossene ,Standardisierte Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen® wurde
bei der Uberarbeitung beriicksichtigt.”* Soweit keine verbindlichen Regelungen auf Bundesebene vorlagen, wurden landes-

spezifische Empfehlungen erarbeitet.

Eine wichtige Grundlage fiir das vorliegende Hinweispapier Vogel stellen die Abstandsempfehlungen fiir Windenergie-
anlagen (,,Helgoldnder Papier 2015%) der Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) dar. Hierbei
handelt es sich um ein Fachgutachten mit Empfehlungscharakter. Auf Basis der nachfolgenden und in Kapitel 4 darge-
stellten wissenschaftlichen Erkenntnissen wurde tiberpriift, inwiefern aufgrund des aktuellen Stands des Wissens und der

landesspezifischen Gegebenheiten von den Abstandsempfehlungen des Helgolidnder Papiers abzuweichen ist.

In das vorliegende Papier wurden die bundesweiten Fachempfehlungen der LAG VSW fiir avifaunistische Erfassung und
Bewertung bei Windenergieanlagen-Genehmigungsverfahren - Brutvogel (LAG VSW 2020) und verschiedene Leitfiden
aus anderen Bundeslindern (s. Zusammenstellung des Kompetenzzentrums Naturschutz und Energiewende (KINE 2020a))

einbezogen.

Auch aktuelle, noch nicht veréffentlichte Leitfiden und Methodenstandards fanden Berticksichtigung: der Entwurf des
BN fiir einen bundesweiten Methodenstandard (BfN 2020, unveréffentlicht) und der hessische Entwutf zur Verwaltungs-
vorschrift ,Berticksichtigung der Naturschutzbelange bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in
Hessen® (Stand 07. 2020, HMUKLV & HMWEVW 2020, unverdoffentlicht).

** https://www.umweltministerkonferenz.de/Dokumente-Sonderkonferenzen.html
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Des Weiteren wurde die aktuelle bundes- und europaweite Daten- und Wissensgrundlage zu den Auswirkungen von
WEA auf die Avifauna einbezogen (s. dazu Literaturzusammenstellung in Langgemach und Diirr 2020 und Schlagopfer-
Liste (,,Diirr-Liste*), Diirr 2020). Auch in dem Leitfaden aus NRW findet sich eine Ubersicht zur aktuellen Fachliteratur
(MULNV & LANUYV 2017). Aufgrund der linderspezifischen Gegebenheiten bzw. der Stichprobengrofe ist eine Ubertrag-
barkeit bzw. Verallgemeinerung der Forschungsergebnisse nicht immer mdglich, so dass fir einige windkraftempfindliche
Arten nach wie vor Wissensdefizite bestehen. Fiir diese Arten erfolgen Setzungen auf Grundlage von Analogieschliissen
und Experteneinschitzungen. Der fortwihrende Erkenntnisgewinn erfordert eine kontinuierliche Aktualisierung und die
vorliegenden Hinweise sind als ein Prozess zu verstehen: Sofern eine Anpassung zu einzelnen Arten oder Erfassungs- und
Bewertungsmethoden durch neue naturschutzfachliche Kenntnisse moglich ist, soll dies sukzessiv erfolgen, ggf. auch tber
kurzfristige Aktualisierungen von Teilaspekten (z.B. Aktualisierung der Liste windkraftempfindlicher Arten, Erginzung oder

Modifikation von Vermeidungsmafinahmen).

3.21 Windkraftempfindliche Arten
Zu vielen windkraftempfindlichen Arten hat die LUBW die Datengrundlage kontinuierlich ausgeweitet (https://www.

lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft).

Im Jahr 2019 erfolgte eine weitere Milankartierung, bei der auf einer reprisentativen Stichprobe von 240 Probeflichen
(Probefliche = TK25-Viertel) die Rotmilan- und Schwarzmilanbrutvorkommen erfasst wurden. Somit liegt auf ca. 25% der
Landestliche eine aktuelle Datengrundlage zur Siedlungsdichte und Lage der Brutvorkommen vor, die fir WEA-Vorhaben
genutzt werden kann. Zudem wird seit 2018 im Auftrag der LUBW ein Greifvogelmonitoring durchgefiihrt. In einer fiir die
Entwicklung des Bestandstrends reprisentativen Flichenstichprobe (32 Probeflichen; 32 TK25-Viertel) werden jihrlich die
Brutvorkommen des Rotmilans (Milvus milvus), des Schwarzmilans (Milvus migrans) und des Wespenbussards (Pernis api-
vorus) in Baden-Wiirttemberg erfasst. Auf Basis des Greifvogelmonitorings konnen zukiinftig Bestandstrends berechnet

und der Erhaltungszustand der Arten besser dokumentiert und bewertet werden.

Fiir Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Weifistorch, Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke und Wiesenweihe kénnen
GIS-Daten und Informationen zur Kartierkulisse und Siedlungsdichte auf der Internestseite der LUBW abgerufen werden
(https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft). Die mit Windkraftplanun-
gen und -genehmigungen befassten Behérden, Kommunen, Regionalverbinde sowie sonstigen Planungstriger kénnen bei
der LUBW zusitzlich zu den auf der LUBW-Internetseite dargestellten Ubersichtskarten - soweit vorhanden - auch genaue
Punktdaten fiir den konkreten Untersuchungsraum eines WEA-Vorhabens abfragen®. Anfragen oder Fragen zu den Daten

sind an Artdaten.Windenergie@lubw.bwl.de zu richten. Anfragen beziiglich vorhandener Punktdaten zu Uhu- und Wan-

derfalkenbrutvorkommen sind an die Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW) unter folgender Kontaktadresse zu

richten: data@agw-bw.de.

Bei der Uberarbeitung der Hinweispapiere wurde der Rotmilan schwerpunktmiflig behandelt (s. Kapitel 8.9), da hier die
Herausforderungen des naturschutzvertriglichen Ausbaus der Windenergie besonders deutlich hervortreten. Der Rotmilan
kommt in weiten Teilen Baden-Wiirttembergs vor, so dass er regelmiflig bei WEA-Vorhaben betroffen ist. Bei einer Ab-
frage der LUBW zu aufgegebenen Vorhaben in Baden-Wiirttemberg wurde der Rotmilan von Projektierern als hiufigster
Aufgabegrund zum Themenfeld ,,Artenschutz genannt. Gleichzeitigt ist die Art jedoch durch WEA stark betroffen (Kolbe
et al. 2019; Langgemach et al. 2010; Katzenberger & Sudfeldt 2019) und die populationsbiologisch bedingten Auswirkungen
sind erheblich (vgl. Literaturzusammenstellung von Langgemach und Diirr 2020). Auch Bernotat& Dierschke (2016) stufen

Aus naturschutzfachlichen Griinden werden diese sensiblen Daten nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt und bediirfen einer schrift-
lich abzuschliefenden Nutzungsvereinbarung,
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das Kollisionsrisiko des Rotmilans an WEA als ,,sehr hoch® ein und bewerten die vorhabentypspezifische Mortalititsgefihr-
dung (VMGI) der Art in Bezug auf WEA an Land als ,hoch“ (Kategorie BS).

Ein weiteres entscheidendes Kriterium ist, dass Baden-Wiirttemberg eine besonders hohe Verantwortung fiir den Rotmilan
trigt - bundesweit und global: Der Rotmilan ist die einzige deutsche Brutvogelart, von der rund 50% der Weltpopulation in
Deutschland lebt. Mit einem aktuellen Gesamtbestand von rund 4.100 Revierpaaren (Hochrechnung der stichprobenhaften
Milankartierung 2019) beherbergt Baden-Wiirttemberg aus Bundessicht die grofite Teilpopulation (s. auch Griineberg &
Karthduser 2019; Katzenberger & Sudfeldt 2019; Nagel et al. 2019). Die aktuellen Bestandsdaten belegen regionale Bestands-

zunahmen und einen giinstigen Erhaltungszustand des Rotmilans in Baden-Wiirttemberg.

Um der Notwendigkeit des Ausbaus der Windenergienutzung einerseits und der groflen Verantwortung zum Schutz dieser
Art andererseits gerecht zu werden, hat sich die LUBW in den letzten Jahren intensiv mit dem Rotmilan beschiftigt und

neben den oben genannten Projekten eine deutlich verbesserte Wissens- und Datengrundlage geschaffen:

s Telemetrie-Studie ab 2018™ (Fiedler & Scharf 2020, unverdffentlicht™*; Korner-Nievergelt & Korner-Nievergelt 2020,

unverdffentlicht)

= Habitatmodell (Katzenberger 2020a und b, Projekt bzw. Veréffentlichung in Bearbeitung)

= Siedlungsdichtemodell (Kormann 2020, Projekt in Bearbeitung)

Erste Ergebnisse wurden in der Facharbeitsgruppe ,,Windkraft und Artenschutz* (FAG) vorgestellt (zB. Varianz der Ak-
tionsriume aus Fiedler & Scharf (2020) und das Habitatmodell von Katzenberger (2020a)). Zu den Studien von Korner-
Nievergelt & Korner-Nievergelt (2020) lagen der LUBW erst im Herbst 2020 (Teil-)Ergebnisse vor, so dass diese nicht
abschlieflend in der FAG diskutiert werden konnten. Zudem zeichnete sich in den Studien weiterer Forschungsbedarf
ab, so dass sich Folgestudien aktuell noch in Bearbeitung befinden (Katzenberger 2020b, Kormann 2020) bzw. beauftragt

werden (z.B. Auswertung der Telemetrie-Daten im Hinblick auf Aktionsriume und Flughéhen inkl. Brutsaison 2020™**%).

Die bisher vorliegenden Ergebnisse wurden bei der Ausgestaltung der Erfassungsmethodik und als Grundlage verschie-

dener Bewertungsstufen einbezogen (s. nachfolgende Kapitel) bzw. werden als Zusatzinformation auf der Internetseite

der LUBW zur Verfiigung gestellt (Habitatmodell und Siedlungsdichtemodell, https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/

natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft).

3.2.2 Erfassung Fortpflanzungsstatten inkl. Horstsuche
Die Erfassung der Fortpflanzungsstitten erfolgt nach Stidbeck et al. (2005) und die Horstsuche orientiert sich an dem
Leitfaden des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V. zur bundesweiten Rotmilan-Erfassung aus den Jahren

2011/2012 (DDA 2011).

** Die Daten der besenderten Tiere gehen kontinuierlich in die Datenbank (Movebank) weiter ein.

*** Das Max-Planck-Institut fiir Ornithologie hat im Auftrag der LUBW das Raumnutzungs- und Flugverhalten von 30 Rotmilanen (26 adulte Brut-
vogel, 1 juveniler Vogel und 3 freigelassene Pflegevigel der Vogelpflegestation Méssingen) und einem Wespenbussard in Baden-Wiirttemberg
mittels GPS-Telemetrie von 2018 bis 2019 untersucht. Beim Wespenbussard ist die Datengrundlage (n=1) zu gering, um verallgemeinerbare
Aussagen ableiten zu kénnen.

***Die Analysen von Fiedler & Scharf (2020) umfassen den Datenstand bis zum 25.11.2019. Da der Grofiteil der Individuen erst Mai/ Juni 2019
besendert wurde, sollen ausgewihlte Analysen mit dem aktuellen Datensatz (inkl. der Brutsaison 2020) wiederholt werden.
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3.2.3 Abstandsbetrachtung

Die Grundlage zur Abstandsbetrachtung stellt das aktuelle ,,Helgolinder Papier dar (LAG VSW 2015). Neue Forschungs-
ergebnisse haben gezeigt, dass die Abstandsempfehlungen einzelner Arten gegeniiber der ersten Fassung des Helgolinder
Papiers (LAG VSW 2007) reduziert werden kénnen (v.a. Priifbereiche). Diese neuen Erkenntnisse wurden auch in dem

vorliegenden Hinweispapier ibernommen (s. Tabelle 5 im Anhang).

Die Vorkommen des Rotmilans konzentrieren sich in sogenannten Dichtezentren, die allgemein als Gebiete mit hoher
Siedlungsdichte (Quellpopulationen) definiert sind. Der Begriff wird insbesondere im ,,Helgolinder Papier aus populati-
onsbiologischen Uberlegungen heraus als Instrument zur Sicherung von Quellpopulationen (den Dichtezentren) im Rah-
men des Windenergieausbaus aufgegriffen. Hintergrund der Uberlegungen ist das mégliche Auftreten kumulativer Effekte
bei fortschreitendem Ausbau der Windenergie im Zusammenwirken mit weiteren beeintrichtigenden Faktoren, die den
Erhaltungszustand der betroffenen Arten langfristig verschlechtern kénnten, obwohl alle naturschutzrechtlichen Vorgaben
in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren eingehalten werden. Diese Effekte betreffen insbesondere langlebige Vogel
mit geringer Reproduktionsrate, spatem Eintritt in die Geschlechtsreife und grofier Reviertreue, was auch auf den Rotmilan
zutrifft. Bereits geringfiigige Verdnderungen in der Mortalitit konnen bei einer langlebigen Art wie dem Rotmilan negative
Auswirkungen auf Populationsebene haben (Bellebaum et al. 2013, Mammen et al. 2014). Das in Baden-Wiirttemberg seit
2015 angewandte Dichtezentrum-Konzept fiir den Rotmilan findet auch in dem aktuellen Hinweispapier weiterhin Anwen-

dung.

Entsprechend der Vorgehensweise in Hessen (HMUKLV & HMWEVW 2020, unveréftentlicht) besteht beim Schwarz-
storch kein allgemeines Kollisionsrisiko. Nur aufgrund der Flugunerfahrenheit der Jungvogel ist bei der Unterschreitung
eines Abstands von 1.000 m zum Horst von einer Gefihrdung der Jungtiere auszugehen. Dieser Bereich sollte in der Regel
bereits aufgrund der Stérungsempfindlichkeit der Art von WEA freigehalten werden (vgl. Artensteckbrief im Anhang).
Der im Helgolidnder Papier empfohlene Mindestabstand kann von 3.000 m auf 1.000 m reduziert werden. Zudem ist beim
Schwarzstorch eine Kollisionsgefihrdung in definierten flugkritischen Situationen im Priifbereich gegeben, die anhand der
HPA und/oder RNA zu identifizieren sind (s. Kapitel 4). Aufgrund des weiten Aktionsraums des Schwarzstorchs (Janssen
et al. 2004; Rhode 2009) wird fiir diese Art im Helgolidnder Papier ein Priifradius von 10 km empfohlen. Um einen verhilt-
nisméfligen Aufwand bei der Habitatpotenzialanalyse (Kapitel 8.4) zu gewéhrleisten, kann beim Schwarzstorch der Priifradi-
us von 6 km festgelegt werden. Auch im Thiuringer Leitfaden (TLUG 2017) und dem aktuellen hessischen Entwurf zur VwV
(HMUKLV & HMWEVW 2020, unveréftentlicht) erfolgt keine vollumfingliche Beurteilung des gesamten Priifbereichs.

Zum Uhu liegen neue Forschungsergebnisse vor (Griinkorn 2018; Miosga et al. 2019), die eine landschaftlich differenzierte
Bewertung der Windkraftempfindlichkeit erméglichen, so dass der Uhu in Baden-Wiirttemberg nur dann als kollisionsge-
fihrdet angesehen werden kann, wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 bzw. in hiigeligem Gelinde weniger
als 80 m iiber Boden betrigt. Im Ausnahmefall konnen durch Uberfliige iiber Tiler oder Fliige von Kuppen in davorlie-
gende Ebenen passiv kritische FlughShen in Rotorhdhe erreicht werden. Dadurch kann im Ausnahmefall ein signifikant
erhohtes Totungsrisikos aufgrund von hiufigen im Rotorbereich anzunehmenden Fliigen nicht ausgeschlossen werden (s.
Kapitel 4).

Die PROGRESS-Studie zeigte bei den Weihen geringe Flugaktivititen in Rotorhéhe (Griinkorn et al. 2016). Auch Hotker
et al. (2013) weist darauf hin, dass das Kollisionsrisiko vor allem bei brutplatznahen Aktivititen besteht. Daher definiert
sich die Windkraftempfindlichkeit der Weihen in Abhingigkeit zu der Hohe der Rotorunterkante der WEA: Sie sind in
der Regel nur dann kollisionsgefihrdet, wenn die H6he der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in htgeligem Geldnde

weniger als 80 m tiber Boden betrigt (ausgenommen Nahbereich von 300 m).
Bei allen weiteren Arten wurden die Abstandsempfehlungen gemifl dem Helgoldnder Papier beibehalten.
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In Anlehnung an den bundesweiten Entwurf zu den Methodenstandards (BfIN 2020, unveréffentlicht, basierend auf den
Publikationen von Sprotge et al. (2018), Isselbicher et al. (2018), Bernotat et al. (2018: 62))* wurde fiir alle kollisionsgefihr-
deten Arten ein Nahbereich eingefiihrt. Aus Bundessicht wird fiir den Nahbereich ein Orientierungswert von 50% des

artspezifischen Mindestabstands nach LAG VSW (2015) vorgeschlagen (BfN 2020, unveréftentlicht).

Die Auswertung der Telemetrie-Daten zum Rotmilan aus Baden-Wiirttemberg (Korner-Nievergelt & Korner-Nievergelt
2020, unverdffentlicht)™ zeigt im Hinblick auf den Anteil der Flugzeit, dass der Rotmilan den 0,5 bis 4 km Radius um den
Horst sehr intensiv nutzt (Abbildung 1). Betrachtet man jedoch die Flugzeit-Dichte (Relation zur Flichengréfie), zeigt sich
eine klare Konzentration im engeren Horstumfeld von 300 m (Abbildung 2). Auch die exemplarische Uberpriifung zur
riumlichen Verteilung der Flugbewegungen zeigt klar, dass im Nahbereich von hohen Konflikten ausgegangen werden
muss (vgl. Abbildung 3).

Daher wurde fiir alle kollisionsgefihrdeten Arten ein Nahbereich von 300 m festgelegt wurde (s. Tabelle 5 Spalte 4 im
Anhang)*™.

Abbildung 1 (links): Anteil der Flug-Zeit, welche im Mittel pro Ringpuffer verbracht wurde. Die Schatten sind 95% Vertrauensintervalle fiir den
Mittelwert, diese sind aber sicher zu eng da im Modell nicht auf die zeitliche Autokorrelation korrigiert wurde (aus Korner-Nievergelt &
Korner-Nievergelt 2020, unverdffentlicht).

Abbildung 2 (rechts): Wie Abbildung 1, aber y-Achse angepasst zur Darstellung der Flug-Zeit-Dichte im Sinne von Flug-Zeit pro km2 Ringfla-
che (gegeben die Tageslichtlinge am entsprechenden Datum) (aus Korner-Nievergelt & Korner-Nievergelt 2020, unverdffentlicht).

*

Fir den Nahbereich werden je nach Publikation verschiedene Begriffe verwendet (Kernbereich, Horstschutzzone).

** Basierend auf 24 besenderten Rotmilanen (n=ca. 600.000 im Flug aufgenommenen GPS-Daten) wurden Auswertungen zur Parametrisierung
des Nahbereichs durchgefiihrt.

*** Die Unterschreitung des empfohlenen Orientierungswerts (BN 2020, unveréffentlicht) und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf alle kollisi-
onsgefihrdeten Arten ist insofern fachlich vertretbar, als dass es sich bei dem Nahbereich ausschliefllich um ein Instrument zur Erleichterung
der Bewertung des T6tungsrisikos handelt: Wenn Fortpflanzungsstitten im Nahbereich nachgewiesen werden, kann im Regelfall ohne weitere
Erfassungen von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko ausgegangen werden. Die Einfithrung des Nahbereichs von 300 m bewirkt nicht,
dass in dem anschlieflenden Bereich (artspezifischer Mindestabstand, Tabelle 5 Spalte 5 im Anhang) das signifikant erhohte Totungstisiko nicht
gegeben ist. Sofern Vorkommen im Mindestanstand nachgewiesen wurden, ist weiterhin von einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko auszu-
gehen, das durch weitere Untersuchungen (HPA/ RNA) widerlegt werden kann (s. Abbildung 7 in Kapitel 8.1).
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Abbildung 3: Dargestellt sind alle Bewegungen wéhrend geeigneter 3-h-Slots (3-h-Intervalle, alle Absténde <6 min, max. 5 Abstdnde >2 min;
enges Zeitintervall erforderlich, um den tatséchlichen Verlauf der Flugbewegungen abbilden zu knnen) wéhrend des Erfassungszeitraums
(Mérz bis August). Ausgewéhlt sind beispielhafte Rotmilane mit mind. 150 geeigneten 3-h-Slots. Dargestellt ist im Hintergrund der Wald
(dunkelgriin: Laub-, Misch- und Nadelwald; die Waldrandlinie ist iiberlagernd nochmals als griiner Umriss eingezeichnet), dariiber alle
Bewegungen wéhrend der 3-h-Slots (d.h. alle Positionen, ob Flug oder nicht, sind pro 3-h-Slot chronologisch verbunden). Eingetragen in Blau
sind die Abstandskreise 300 m, 500 m und 1 km (rechte Grafiken; links = Fokus auf die inneren 300 m). Der Horststandort ist orange eingezeich-
net. In der Legende oben links steht das Kiirzel des betrachteten Individuums sowie der Anteil der Erfassungszeit (Tagstunden inklusive
biirgerliche Ddmmerung), fiir welche die Flugbewegungen dargestellt werden konnten. In den Grafiken rechts sind zudem sémtliche GPS-
Lokalisationen wéhrend des Erfassungszeitraums als kleine schwarze Punkte eingetragen.

3.2.4 Raumnutzungsverhalten: RNA und HPA

Aktuell werden zwei Methoden zur Erfassung und Bewertung des Raumnutzungsverhaltens angewendet:

= Raumnutzungsanalysen RNA (empirische Studien)

= Habitatpotenzialanalysen HPA (theoretische Analysen).

Jede Methodik hat verschiedene Vor- bzw. Nachteile im Hinblick auf die Aussagekraft und den Aufwand. Die methodi-
schen Schwierigkeiten bei der Erfassung und Bewertung des Raumnutzungsverhaltens wurden in der Facharbeitsgruppe

»Windkraft und Artenschutz und in der Literatur (BfN 2020, unverdffentlicht) diskutiert.

Die HPA wurde in Anlehnung an den Signifikanzrahmen des Bundes, den Methodenstandard der LAG VSW (2020), den
Leitfaden aus Thiringen (TLUG 2016 - 2017), den hessischen Entwurf zur VwV (HMUKLV & HMWEVW 2020, unver6f-
fentlicht) und den Bundesentwutf zu den Methodenstandards (BfN 2020, unveréffentlicht) als eine neue Bewertungsstufe
aufgenommen. Bei der HPA wird auf Basis einer vorhandenen Datengrundlage® (z.B. Luftbilder, Biotopkartierung) mit
vergleichsweise geringem Aufwand (ca. 2-3 Arbeitstage) die artspezifische Habitateignung rdumlich verortet, bewertet und
dariiber das voraussichtliche Raumnutzungsverhalten prognostiziert. In dieser Verédffentlichung und auf der Internetseite
der LUBW (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft) werden Hilfestel-
lungen und Daten fiir die HPA zur Verfiigung gestellt, so dass der Aufwand méglichst gering gehalten werden kann. Die
HPA kann unter den in Kapitel 8.4 beschriebenen Voraussetzungen zusammen mit der Erfassung der Fortpflanzungsstitten
alleinige Grundlage der Beurteilung des Sachverhalts sein (vgl. auch Abbildung 7) und dient damit der Verfahrenserleich-

terung.

Dariiber hinaus - falls weiterer Untersuchungsbedarf besteht - erginzt die HPA die Raumnutzungsanalysen (RNA), die
dann fir kollisionsgefihrdete Arten, die einer RNA zuginglich sind, durchgefithrt werden miissen (s. Kapitel 8.5). Bei der
RNA werden an einer bestimmten Anzahl von Terminen im Feld von Beobachtungspunkten aus die Flugbewegungen der
Individuen und damit deren Raumnutzungsverhalten erfasst. An der RNA wird kritisiert, dass diese nur eine Mo-mentauf-
nahme mit geringer Stichprobengréfie darstellt (Stichprobe deckt nur einen geringen Teil der Gesamtaktivitit ab, Varianzen
konnen nicht hinreichend genau erfasst werden). Bei WEA-Planungen hingegen miissen jedoch langjihrige Prognosen
getroffen werden kénnen. Die Kombination empirischer (RINA) und theoretischer (HPA) Methoden wird als zielfihrend

angesehen, um eine verlisslichere Datengrundlage und somit eine héhere Prognose- und Rechtssicherheit zu erhalten.

*

Feldbegehungen sind in der Regel nicht erforderlich (vgl. Kapitel 8.4).

© UM & LUBW Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von WEA | 27


https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft

Die HPA erfolgt in der Regel vom Brutplatz ausgehend. Um verlissliche Aussagen zum Raumnutzungsverhalten zu erhal-
ten, ist es erforderlich, den gesamten Aktionsraum (tiber Priifradien definiert) zu betrachten. Wenn nur Ausschnitte bertick-
sichtigt werden, kann die HPA zu unvollstindigen Aussagen fithren. Wenn z.B. nur der Ausschnitt im Bereich zwischen
Brutplatz und WEA betrachtet wird, werden u.U. geeignete Nahrungshabitate und Flugkorridore, die in entgegengesetzter
Richtung zur WEA liegen, nicht beriicksichtigt. Sofern weitere Nahrungshabitate am WEA-Standort vorkommen, kann
eine rdumlich unvollstindige Betrachtung dazu fithren, dass diesen eine zu hohe Bedeutung beigemessen wird, z.B. sofern
Habitate mit hoherer Qualitdt im nicht betrachteten Bereich (in der Umgebung des Brutplatzes aber in entgegengesetzter
Richtung zur WEA) liegen.

Diese Fehlerquelle besteht auch fiir HPAs, die vom WEA-Vorhaben ausgehend erfolgen (standortbezogene HPA). Dieses
Vorgehen ist erforderlich, wenn von potenziellen Vorkommen im Priifbereich ausgegangen werden muss, da hier der Brut-
platz unbekannt ist. Dementsprechend ist die Aussagekraft der standortbezogenen HPA deutlich geringer und Flugkorri-

dore konnen nicht abgeleitet werden.

Auf Grund der hohen methodischen Anforderungen an die RNA wird das Raumnutzungsverhalten von schwer erfassba-
ren Arten (schnelles Flugverhalten in grofler Hohe, Dimmerungs- und Nachtaktivitit; s. Tabelle 5 Spalte 3 im Anhang)
ausschliefllich tiber die HPA ermittelt und bewertet. Unter bestimmten Umstinden kann die HPA auch bei den weiteren
Arten ohne erginzende RNA ausreichen (vgl. Kapitel 8.4). Eine weitere Ausnahme stellt der Rotmilan dar (vgl. Kapitel 8.9).
In bestimmten Fallkategorien (z.B. bei WEA-Vorhaben in Bereichen mit unterdurchschnittlicher Siedlungsdichte) kann
auch hier auf die RNA verzichtet werden. Diese Ausnahme ist moglich, da die Aussagekraft der HPA durch die Ergebnisse
der Telemetrie-Studie (Korner-Nievergelt & Korner-Nievergelt 2020, unveréffentlicht) und die Habitatmodellierung (Kat-

zenberger et al. 2020a/b, in Bearbeitung) erthéht werden kann (vgl. Kapitel 8.9, Tabelle 7 und Tabelle 8 im Anhang).

Andererseits gilt es das hohe Schutzgut der Rotmilan-Quellpopulationen in den Dichtezentren zu sichern. Dafir ist eine
hohe Prognosesicherheit bei der Raumnutzungsanalyse erforderlich. Verschiedene Telemetrie-Studien belegen eine starke
individuelle, phinologische und jihrliche Varianz der Aktionsrdume (Fiedler & Scharf 2020 (Abbildung 4 und Abbildung
5), unverdffentlicht; Heuck et al. 2019; Spatz et al. 2019; Gschweng et al. 2014). Dementsprechend ist bei sehr hohen Sied-
lungsdichten (= 10 Revierpaare im 3,3 km Radius) ein erhohter Erfassungsaufwand fiir die RNA erforderlich (vgl. Kapitel
8.9).
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Abbildung 4: Aktionsrdume zur Brutzeit beispielhaft ausgewéhlter Rotmilane. ,UD50, UD95, UD99": , Utilization Distributions”, die 50%, 95%
und 99% aller Lokalisationen enthalten. Blaue Linien: Flugwege. Gelber Stern: (ungefdhrer) Neststandort. Die unterschiedlichen MaBSstébe
sind zu beachten (aus Fiedler & Scharf 2020, unveréffentlicht).

Abbildung 5: Kernels der Aktionsrdume zur Brutzeit 2018 und 2019 fiir die beiden Rotmilane ,,Doeggingen18” (links) und , Laichingen 18
(rechts). Violett: Brutsaison 2018 (ab Fang Juni/ Juli), griin: Brutsaison 2019. Hellere Schattierung: 99%-Kernel, dunklere Schattierung:
50%-Kernel (aus Fiedler & Scharf 2020, unverdffentlicht).
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3.25 Vermeidungsmaflnahmen

Die fachlichen Grundlagen zu den Vermeidungsmafinahmen finden sich im Anhang A.2 in den Artensteckbriefen.
Einsatz technischer Systeme zur Erkennung und bedarfsgerechten Abschaltung

Aufgrund des aktuellen Wissensstandes und der schnellen technischen Weiterentwicklung ist anzunehmen, dass techni-
sche Detektionssysteme zukiinftig eine erfolgversprechende Moglichkeit zur Vermeidung von Vogelkollisionen an WEA

darstellen kénnen.

Bei Abschaltungen auf Basis automatisierter Detektion (kamera- und/oder radarbasierte Systeme) wird die Rotordrehge-

schwindigkeit auf ein Signal hin soweit verringert, dass die WEA in den ,, Trudelbetrieb® tibergeht.

Gegenwirtig laufen Untersuchungen (z.B. BfN-Foschungsprojekte ,,NatForWINSENT - Naturschutz im Windtestfeld*
und ,Anforderungen an technische Uberwachungs- und Abschaltsysteme an Windenergieanlagen®), in denen iiberpriift
wird, ob und welche Systeme die Anforderungen an die technische Leistungsfihigkeit und Zuverlissigkeit erfiillen. Im

Weiteren sollte die Erprobung in verschiedenen Einsatzbereichen fortgefiihrt werden.

Durch eine automatisierte, durch das Anniherungsereignis eines kollisionsgefihrdeten Brutvogels ausgel6ste Abschaltung
konnen das Kollisionsrisiko gesenkt und pauschale Langfrist-Abschaltzeiten reduziert werden. Eine Anwendung wird sich
somit vor allem in solchen Fillen anbieten, in denen der Einsatz der Systeme eine deutliche Reduzierung der Abschaltzei-

ten ermoglicht.

Erste Erkenntnisse deuten darauf hin, dass Systeme mit einer bestimmten technischen Leistungsfihigkeit das Kollisionsri-
siko durch eine ereignisbezogene Abschaltung (Trudelbetrieb) wirksam vermindern kénnen (vgl. KINE 2019a sowie BfN
et al. 2020a). Die Veroffentlichungen des KNE geben einen guten Uberblick zum aktuellen Wissensstand (KNE 2020b,
2019a/b; Fragen und Antworten™)
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4 Artenspektrum

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung werden grundsitzlich alle besonders geschiitzten Vogelarten betrachtet.
In einem ersten Schritt werden die Anforderungen an den Untersuchungsrahmen zur Erfassung von Vogelarten entspre-
chend der jeweiligen Planung bzw. des Projekts festgelegt. Diese Festlegung soll in Abstimmung mit der unteren

Naturschutzbehorde erfolgen (s. Kapitel 6). Folgende artenschutzrelevanten Aspekte kénnen relevant sein:

= Brutvorkommen nicht windkraftempfindlicher Vogelarten (Kapitel 7),
= Brutvorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten (Kapitel 8),

= Habitateignung und Raumnutzung windkraftempfindlicher Brutvogelarten (Kapitel 8.4 und 8.5),
= Vorkommen von Rastvogelarten (Kapitel 9)

= Vorkommen von Zugvogelkorridoren (Kapitel 10).
In weiteren Schritten gilt es die Vogelvorkommen tiber verschiedene Stufen zu bewerten.

Die Liste der in Baden-Wiirttemberg als windkraftempfindlich eingestuften Arten findet sich in Tabelle 5 im Anhang.
Nachstehend werden Abweichungen zum Helgolinder Papier (LAG VSW 2015)** und einzelne Besonderheiten zum Ar-

tenspektrum erldutert.

Der Miusebussard (Buteo buteo) wird in Baden-Wiirttemberg nicht als windkraftempfindlich eingestuft. Die Ergebnisse der
landesweiten Kartierungen im Rahmen des ADEBAR-Projektes (Atlas Deutscher Brutvogelarten, Gedeon et al. 2014) lassen
auf eine relativ homogene flichige Verbreitung bei relativ hohen durchschnittlichen Siedlungsdichten schlieflen. Auch
bundesweit ist die Art im Unterschied zum Rotmilan flichendeckend verbreitet. Mithin wire in der iberwiegenden Anzahl
der Fille von dem Eintreten der Verbotstatbestinde auszugehen, was im Widerspruch zur Intention des vom BVerwG ent-
wickelten Signifikanzansatzes stehen wiirde und die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Regel werden liele. In Ver-
bindung mit der nur mittleren Mortalitdtsgefihrdung (gemifl vorhabentypspezifischen Mortalitits-Gefdhrdungs-Index) des
Miusebussards nach Bernotat & Dierschke (2016: 117) begriindet dies die Einstufung als nicht-windkraftempfindliche Art.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Windkraftempfindlichkeit des Uhus (Bubo bubo) gestalten sich heterogen (vgl.
Langgemach & Diirr 2020). Studien aus dem Flachland, Schleswig-Holstein, stellten nur selten Fliige im Rotorbereich fest
(Grunkorn 2018), wodurch keine Windkraftempfindlichkeit der Art vorliegt (sofern die Hoéhe der Rotorunterkante tiber 30
m liegt, s. Melund 2020). Andere Studien weisen hingegen darauf hin, dass in Mittelgebirgslagen auch Fliige in grofleren
Hohen stattfinden, um z.B. Tiler zu iiberqueren (Miosga et al. 2019). Der Uhu ist in Baden-Wiirttemberg in der Regel nur
dann kollisionsgefihrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante weniger als 50 bzw. in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m
iiber Boden betrigt (vgl. Miosga et al. 2019, S. 39 Abb. 4). Im Ausnahmefall kénnen durch Uberfliige iiber Tiler oder Fliige
von Kuppen in davorliegende Ebenen passiv kritische Flughohen in Rotorhéhe erreicht werden. Dadurch kann im Aus-
nahmefall ein signifikant erh6htes Tétungsrisikos aufgrund von hiufigen im Rotorbereich anzunehmenden Fliigen nicht
ausgeschlossen werden. Auf Grundlage einer fachgutachterlichen Einschitzung ist zu priifen, ob im konkreten Einzelfall

fachlich begriindete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen des Ausnahmefalls gegeben sind.

** Als windkraftempfindlich werden in Anlehnung an die Ausfithrungen der LAG der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015) solche Vogelarten
definiert, fiir die eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber WEA durch Meideverhalten wihrend der Brutzeit, ein ethéhtes Kollisionstisiko oder
beide Faktoren gegeben sein kann. Die Betroffenheit der einzelnen Arten beruht nicht allein auf dem Kollisionsrisiko und es sind verschie-
denartige Wirkungen einzubeziehen (u.a. die Auswirkungen zusitzlicher Mortalitit auf Vogelarten unabhingig von einzelnen Verlustursachen
nach Dierschke & Bernotat (2012)).

© UM & LUBW Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von WEA | 31



Entsprechend der Vorgehensweise im hessischen Entwurf der Verwaltungsvorschrift (HMUKLV & HMWEVW 2020, un-
verdftentlicht) gilt der Schwarzstorch auch in Baden-Wiirttemberg nicht mehr generell als windkraftempfindliche Art. Die

Windkraftempfindlichkeit des Schwarzstorchs beschrinkt sich auf folgende Situationen:
= Die Windkraftempfindlichkeit gilt fiir Alt- und Jungvégel in definierten flugkritischen Situationen.

Diese sind gegeben,
= wenn topografisch bedingt das Umfliegen der geplanten WEA nicht méglich ist (in Sattellagen entfaltet WEA Bar-
rierewirkung), oder
= wenn die geplanten WEA in Reliefstrukturen liegen, die zum Aufkreisen in grofereHohen (in Hangbereichen mit
regelmifligen Aufwinden) genutzt werden koénnen und sich innerhalb der hiufig frequentierten Nahrungshabitate
und Flugkorridore befinden, oder
= wenn die geplante WEA selbst in essenziellen Teilhabitaten liegt.
Die flugkritischen Situationen sind im Priifbereich (6.000 m) anhand der HPA und/oder RNA zu identifizieren, so dass das
signifikant erhohte Totungsrisiko bewertet werden kann. Der Schwarzstorch wird wie bisher im 1.000 m Radius um den

Horst als stérungsempfindliche Art bewertet.

Auf Grund der geringen Flughdhen wihrend der Jagd- und Nahrungsfliige definiert sich die Windkraftempfindlichkeit der
Weihen in Abhingigkeit zu der Hohe der Rotorunterkante der WEA: Sie sind in der Regel nur dann kollisionsgefihrdet,
wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in hiigeligem Gelinde weniger als 80 m tber Boden betrigt

(ausgenommen Nahbereich von 300 m).

Im Rahmen der Uberarbeitung des vorliegenden Hinweispapiers wurden Fischadler (Pandion haliaetus), Kranich (Grus
grus), Seeadler (Haliacetus albicilla) und Wiedehopf (Upupa epops) in die Liste der windkraftempfindlichen Vogelarten auf-
genommen. Durch die Aktualisierung des ,,Helgolinder Papiers (LAG VSW 2015) wurde der Wiedehopf als regelmifiger
Brutvogel Baden-Wiirttembergs erstmals als windkraftempfindlich eingestuft. Fischadler, Kranich und Seeadler wa-ren be-
reits 2007 von den Vogelschutzwarten als windkraftempfindlich eingestuft. Durch die anhaltende Ansiedlung des Kranichs
im Wurzacher Ried seit dem Jahre 2016 ist die Art neuerdings Brutvogel in Baden-Wiirttemberg. Fischadler und Seeadler
halten sich in den letzten Jahren verstirkt mit Einzeltieren wihrend der Brutzeit in Baden-Wiirttemberg auf. Eine zeitnahe

Wiederbesiedlung wird fiir die beiden Arten erwartet.

Entsprechend der Aktualisierung des ,,Helgolinder Papiers“ (LAG VSW 2015) wurde der Kormoran (Phalacrocorax carbo)

von der Liste der windkraftempfindlichen Arten gestrichen.

Im Gegensatz zum ,Helgolinder Papier” (LAG VSW 2015) wird die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) mit Verweis auf die
aktuelle Rechtsprechung, nicht als windenergieempfindliche Art eingestuft (Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache
16 / 2528%).

Die Betroffenheit des Auerhuhns durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (Meideverhalten)
wird derzeit auf der Grundlage aktueller Erkenntnisse diskutiert und neu bewertet. Der Aktionsplan Auerhuhn sowie die
Planungsgrundlagen Windenergie und Auerhuhn der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg
(FVA) werden derzeit iiberarbeitet. Bis zum Vorliegen der Neubewertung sind zur Beurteilung der Betroffenheit des

Auerhuhns die Planungsgrundlagen der FVA zu beachten (siehe https://www.fva-bw.de/daten-und-tools/geodaten/

windenergie-und-auerhuhn).

*https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/2000/16 2528 D.pdf

32| © UM & LUBW Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von WEA


https://www.fva-bw.de/daten-und-tools/geodaten/windenergie-und-auerhuhn
https://www.fva-bw.de/daten-und-tools/geodaten/windenergie-und-auerhuhn
https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/2000/16_2528_D.pdf

5

Allgemeine Anforderungen an Fachgutachten und gute
fachgutachterliche Praxis

In jiingster Vergangenheit wurden zwei Handreichungen zum Thema ,,Qualitit von Artenschutzgutachten verdffentlicht:

»Gute Artenschutzgutachten, Qualititskriterien fiir die Praxis“ (BUND BW, BVDL BW, BWE-LV BW, LNV, NABU
BW 2019).
»~Empfehlungen fur die Qualititssicherung von Fledermausgutachten in Planung und Genehmigung von Windenergie-

anlagen® - Ergebnisse eines KNE-Fachdialogs 2019 (KINE 2019c¢).

Die Lektiire dieser Veroffentlichungen wird vor der Anfertigung eines Gutachtens empfohlen. Aus den darin enthaltenen

Forderungen und Empfehlungen leiten sich fiir das vorliegende Hinweispapier folgende allgemeine Anforderungen an

Fachgutachten und die gute fachgutachterliche Praxis ab:

1. Alle Gelindeuntersuchungen sind von qualifizierten Gutachterinnen und Gutachtern durchzufithren, wobei insbe-
sondere bei Habitatpotenzial- und Raumnutzungsanalysen ausreichend artspezifische Erfahrung vorhanden sein muss,
um die Ergebnisse objektiv vergleichen und bewerten zu kénnen. Ihre besondere Sach- und Fachkunde soll gegeniiber
der Genehmigungsbehérde méglichst vor Beginn der Untersuchungen begriindet werden (zB. Nachweis der Arbeits-
erfahrung durch titigkeitsrelevante Referenzprojekte). Die Beteiligung von Neueinsteigerinnen und Neueinsteigern am
Gutachten soll dokumentiert werden, ebenso wie deren fachkundige Anleitung und Betreuung.

2. Die mit dem Gutachten betrauten Personen setzen bei Gelindeuntersuchungen ausschliefllich technische Hilfsmit-
tel ein, die den aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand erfiillen. Diese sollen in den Gutachten dargestellt
werden.

3. Diese landesspezifischen Standards sind eine wichtige Orientierungshilfe fir die Gutachterinnen und Gutachter.
Abweichungen bei der Erfassung und Bewertung im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollen
einzelfallspezifisch und moglichst rechtzeitig vor Beginn der geplanten Untersuchungen mit der unteren Naturschutz-
behorde abgestimmt und im Gutachten dokumentiert werden.

4. Um einen transparenten und tberpriifbaren Genehmigungsprozess zu gewihrleisten, sollen auf Anfrage der Behorde
und mit Zustimmung des Vorhabentrigers die Originaldaten der Kartierungen als Geodaten bei der Genehmigungsbe-
hérde hinterlegt werden.

5. Das Gutachten soll plausibel, transparent, nachpriifbar und allgemein verstindlich verfasst werden.

5.1 Beriicksichtigung artenschutzfachlicher Vortrage Dritter

Die zustindigen Behorden haben im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens gemifl § 24 LVwVIG den

relevanten Sachverhalt von Amts wegen méglichst vollstindig zu ermitteln (Untersuchungsgrundsatz). Art und Umfang

der Sachverhaltsermittlung stehen im pflichtgemiflen Ermessen der zustindigen Behorde. Zur Sachverhaltsermittlung

kann sich die Behorde simtlicher Beweismittel bedienen, wie sie beispielhaft in § 26 Abs. 1 LVwVfG genannt sind. Die

Behorde ist also nicht an bestimmte Beweismittel gebunden, sie kann vielmehr auch sonstige Erkenntnisquellen heran-

ziehen. Die Fachgutachterinnen und Fachgutachter sollen daher iiber die eigenen Erfassungen hinaus geeignete Daten

Dritter (z.B. Ehrenamtliche, Naturschutzverbidnde) berticksichtigen (vgl. Kapitel 6).
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Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Windenergie stellen erginzende Gutachten, Hinweise und Beobachtungen von

Dritten tiber Vorkommen windkraftsensibler Vogelarten regelmifig zu priifende Erkenntnisquellen dar. Um den zustindi-

gen Behorden eine Entscheidungshilfe an die Hand zu geben, ob diese Erkenntnisquellen fiir die Ermittlung des Sachver-

halts geeignet sind, werden nachfolgend Priifkriterien fiir Vortrige Dritter genannt:

Plausibilitit: Es ist zu priifen, ob der Vortrag hinreichend substantiiert ist. Dies ist zu verneinen, wenn der Vortrag grobe,
offen erkennbare Mingel oder unlésbare Widerspriiche aufweist oder von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen
ausgeht (BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 - 4 C 1/12, Rn. 12), z. B. filschliche Annahme der Windenergieempfindlichkeit einer
Art.

Substantiiert ist der Vortrag insbesondere dann, wenn eine valide, belastbare, transparente und nachvollziehbare Doku-
mentation sowohl der Erfassungsmethodik als auch der Beobachtungen (z. B. filmisch, fotografisch und/oder kartografisch
im Hinblick auf die rdumliche und zeitliche Verortbarkeit, Artbestimmung, Art der Flugaktivitit bzw. Verhaltensweisen,
Nutzung des Vorhabengebiets als Brutstitte) u. a. in Form von Kartierungsberichten und Beobachtungsprotokollen

vorliegt (vgl. VG Augsburg, Urt. v. 02.07.2015 - Au 4 K 13/567, Rn. 92).

Aktualitit: Die Daten missen hinreichend aktuell sein, d. h. in der Regel nicht ilter als 5 Jahre.

Sachkunde: Bezogen auf die jeweilige Fragestellung ist eine ausreichende Sachkunde erforderlich (z. B. besondere
Artkenntnisse wie Bestimmungsmerkmale bei schwer unterscheidbaren Arten oder fiir die Interpretation von artspezifi-
schen Verhaltensweisen bei der Feststellung von B-Nachweisen nach E.O.A.C.-Brutvogelstatus-Kriterien21). Diese Sach-
kunde weist bei artenschutzrechtlichen Fragestellungen in der Regel ein in diesem Fachgebiet ausgebildeter Biologe
sowie Ornithologe oder ein als Sachverstindiger ausgebildeter Gutachter auf. Aber auch eine langjahrige Befassung im
Rahmen einer ehrenamtlichen naturschutzfachlichen Tatigkeit kann die notwendige Sachkunde vermitteln (BVerwG,

Urt. v. 27.06.2013 - 4 C 1/12, Rn. 12; OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 19.01.2012 - 2 L 124/09, Rn. 98).

Einhaltung fachlicher Standards: Fiir den Vortrag bzw. fiir die Bewertung der Ergebnisse ist, abhingig von der Frage-
stellung, die Einhaltung fachlicher Standards erforderlich (z. B. regelmiflig erforderlich bei gutachterlichen Aussagen
zur Raumnutzung, bei der Erbringung von B-Nachweisen nach E.O.A.C.-Brutvogelstatus-Kriterien21 etc.). Ferner sind
die Anforderungen anerkannter Methodenstandards z. B. zur Erfassung der Brutvogel (LUBW-Hinweise, Siidbeck et al.

2005) zu Grunde zu legen. Abweichungen von den Standards miissen nachvollziehbar begriindet sein.

Eindeutige und nachvollziehbare Beobachtungen sind auch ohne Sachkunde des Vortragenden sowie ohne Einhaltung
von fachlichen Erfassungs- und Bewertungsstandards als Erkenntnisquelle zu beriicksichtigen (z. B. riumlich sowie zeit-
lich zuordenbares Foto eines aktuell mit nichtfliggen Jungvogeln besetzten Horstes einer windenergieempfindlichen

Vogelart).

Fiir die Ermittlung des Sachverhalts regelmiflig ungeeignet sind Erkenntnisquellen insbesondere dann, wenn

pauschale Behauptungen, abstraktgenerelle Vorhaltungen oder Spekulationen entgegengehalten werden (vgl. VGH
Hessen, Utt. v. 06.11.2018 - 9 B 765/18, Rn. 42 ff.);

dem Vortrag sachfremde Erwdgungen zugrunde liegen;

Fotos ohne jeden riumlichen Bezug zum Boden bzw. ohne eine geografische Zuordnung (z. B. durch Geotagging) oder
Fotos von einer Ortlichkeit selbst mit einem nachtriglich angebrachten Eintrag iiber eine Sichtung, die ihrerseits nicht
eindeutig dokumentiert ist, vorgelegt werden (VGH Hessen, Urt. v. 06.11.2018 - 9 B 765/18, Rn. 37);

lediglich Mutmaflungen {iber Brutvorkommen aufgrund des Vorliegens von geeigneten Nahrungshabitaten ohne kon-

krete Nachweise aufgestellt werden (VGH Hessen, Urt. v. 06.11.2018 - 9 B 765/18, Ra. 29, 32).
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Die zustindigen Behorden sind bei der Wiirdigung und Abwigung aller sachverhaltserheblichen Tatsachen entsprechend
dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung nicht an starre Beweisregeln gebunden, sondern in ihrer Uberzeugungsbil-

dung grundsitzlich frei (Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwV{G Kommentar, 20. Aufl,, § 24 Rn. 31).

Die Beweiswiirdigung setzt jedoch eine abgeschlossene, vollstindige Sachverhaltsermittlung voraus. Enthilt der Vortrag
Dritter einen neuen, belastbaren Anhaltspunkt, sind ggf. weitere Nachforschungen erforderlich (z. B. zusitzliche Brutzeit-
feststellungen mit nachvollziehbaren Hinweisen auf Brutvorkommen einer Art in relevanten Abstinden zu einem Vorha-
ben, die bisher im Rahmen des Verfahrens nicht (ausreichend) betrachtet wurden oder fachlich valide, stichprobenhafte

Raumnutzungsanalyse mit erginzenden Hinweisen zum Raumnutzungsverhalten).

Unsachgemifle Horstsuche wihrend der Brutzeit (insbesondere durch nicht ausgebildete Erfasser) konnen fiir die Vogel
eine Stoérung darstellen. Wihrend Horstsuchen im Winter unproblematisch sind, kann insbesondere im Frithjahr und zur
Zeit der Bebriitung die zu hiufige Begehung der Umgebung von Brutplitzen zur Brutaufgaben fithren. Auch die (stindi-
ge) Dokumentation an Brutplitzen stellt eine Stérung dar und es sollte auf einen ausreichenden Abstand zur Brutstitte

geachtet werden.

5.2 Umgang mit Abweichungen von den Hinweisen

Abweichungen von den Erfassungshinweisen sollen mit der unteren Naturschutzbehérde rechtzeitig abgestimmt und durch
eine transparente Dokumentation und nachvollziehbare fachliche Begriindung im Methodenteil des Gutachtens dargestellt
werden. Entsprechende Absprachen zwischen der unteren Naturschutzbeh6rde und dem Vorhabentriger werden von der
hoheren Naturschutzbehérde und der LUBW akzeptiert, soweit sie fachlich und rechtlich vertretbar sind. Die Befugnisse
der hoheren Naturschutzbeh6rde im Rahmen der Fach- und Rechtsaufsicht iiber die untere Naturschutzbehérde bleiben
unberiihrt. Begriindete Abweichungen stellen keinen Mangel in der Erfassung dar, soweit sie naturschutzfachlich vertretbar

sind. Eine nicht erfolgte Abstimmung stellt nicht per se einen Mangel in der Erfassung dar.

Zu begriindeten Abweichungen konnen insbesondere angesichts erster Untersuchungsergebnisse notwendige Verlegungen
von Beobachtungspunkten sowie die Verschiebung von Erfassungsterminen aufgrund von schlechten Wetterbedingungen
gehoren. Die fachliche Vertretbarkeit von Abweichungen lésst sich insbesondere anhand der Ergebnisse der Habitatpo-
tenzialanalyse einschitzen. Ergeben sich in der Gesamtschau keine wesentlichen Anhaltspunkte dafiir, dass die Ergebnisse
der RNA anzuzweifeln sind, sind die Abweichungen unbeachtlich. Als unbeachtliche Abweichung kann zB. im Einzelfall
das Unterschreiten der geforderten zeitlichen Abstinde zwischen zwei Terminen aufgrund von Witterungsbedingungen
angesehen werden. Ebenso ist als unbeachtlich zu bewerten, wenn im Einzelfall bei nicht optimalen Witterungsbedingun-
gen erfasst wurde (z.B. vereinzelte, leichte Regenschauer). In kleinflichigen, tibersichtlichen Gebieten, kann im Einzelfall
eine Reduktion auf 2 Beobachtungspunkte bei der RNA noch naturschutzfachlich vertretbar sein. Dabei sind die der RNA

immanenten Prognoseunsicherheiten zu beachten.
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Il  Erfassung, Bewertung und Vermeidung in immissionsschutz-
rechtlichen Grundlagen

6 Generelle Hinweise

Die Hinweise zur Erfassung, Bewertung und Vermeidung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei Genehmigungen
fir Windenergieanlagen unterscheiden zunichst folgende relevante Vogelvorkommen und artenschutzrelevante Aspekte:
= Brutvorkommen nicht windkraftempfindlicher Vogelarten (Kapitel 7),
= Brutvorkommen windkraftempfindlicher16 Vogelarten (Kapitel 8),
= Habitateignung und Raumnutzung windkraftempfindlicher Brutvogelarten (Kapitel 8.4 und 8.5),
= Vorkommen von Rastvogelarten (Kapitel 9),

= Vorkommen von Zugvogelkorridoren (Kapitel 10).

Auch wenn in diesem Papier alle Artengruppen behandelt werden, liegt der Fokus auf dem Umgang mit den fiir WEA-
Planungen besonders relevanten windkraftempfindlichen Brutvogelarten.

Bei der Erfassung und Bewertung spielen verschiedene Abstandsradien eine entscheidende Rolle (s. Abbildung 6 und
Tabelle 5 im Anhang).

Abbildung 6: Abstandsradien zur Erfassung und Bewertung vom WEA-Standort aus betrachtet. seT: signifikant erhéhtes Totungsrisiko,
Tabelle 5 s. Anhang.

In einem ersten Schritt werden die Anforderungen an den Untersuchungsrahmen zur Erfassung von Vogelarten festgelegt.
Es wird dringend empfohlen, diese Festlegung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen und zu

dokumentieren.
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Datenrecherche

Zur Ermittlung der Anforderungen an den Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich um den geplanten Anlagen-
standort zu erwartenden Vogelarten im Rahmen einer Datenrecherche tiberschligig ermittelt. Die Datenrecherche erfolgt

artspezifisch in den in Tabelle 5 Spalte 6 (s. Anhang) angegebenen Priifradien.

Zur Datenrecherche sollen Instrumente wie die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel Baden-Wiirttembergs — Nicht
Singvégel 1.1, Band 2.0%) und der Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR, Gedeon et al. 2014) herangezogen werden.
Im Bereich von Natura 2000-Gebieten kénnen Daten veréffentlichter Managementpline verwendet werden (https://www.
lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/map-endfassungen). Zudem sollen die unteren Natur-schutzbehérden
befragt werden. Eine zusitzliche Konsultation von Verbinden und ortskundigen Experten wird dringend empfohlen. Hier-
durch kénnen Verzogerungen durch erst spit im Verfahren auftretende Hinweise Dritter minimiert werden. Dies betrifft
sowohl potenzielle Fortpflanzungsstitten (Kapitel 7.1 und 8.1), als auch die Raumnutzung (Kapitel 8.4 und 8.5), Rastplitze
(Kapitel 9.1) und Zugkorridore (Kapitel 10). Die Datenrecherche soll idealerweise durch eine fachgutachterliche Einschit-
zung, welches Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung im Priifbereich zu erwarten ist, erginzt werden. Liegen
fir den Prifbereich keine oder nur sehr liickenhafte Daten vor, so ist die fachgutachterliche Einschitzung des zu erwarten-

den Artenspektrums notwendig.

Die vorliegenden Daten miussen die folgenden Anforderungen erfiillen:

= Aktualitit: Als hinreichend aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht ilter als 5 Jahre sind. Weiterhin
diirfen sich zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen Verdnderungen an den Lebensstitten ergeben haben oder
der begriindete Verdacht bestehen, dass wesentliche Verinderungen der Bestandssituation eingetreten sind (z.B. lan-

desweiter Riickgang der Art).

= Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten miissen mit mindestens gleichwertigen Methoden erfasst worden
sein, wie sie in den nachfolgenden Kapiteln beschrieben werden. Wertgleichheit ist auch gegeben, wenn zB. auf die
Schutzbediirftigkeit einer Art angepasste Methoden eingefithrt und fachlich anerkannt sind. Es wird dringend empfoh-
len, abweichende Methoden vorab mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen und durch eine transparente

Dokumentation und nachvollziehbare Begriindung im Methodenteil des Gutachtens zu erginzen.

= Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein, um die

Lebensstitten abgrenzen und gemifl vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu kénnen.

= Riumliche Vollstindigkeit: Innerhalb eines Gebiets miissen alle Lebensstitten der jeweiligen Art berticksichtigt sein.
Sofern die Daten innerhalb eines riumlich getrennten Teilgebiets vorliegen, kénnen diese auch berticksichtigt werden

(erginzend sind in den fehlenden Teilgebieten Erfassungen durchzufithren).

Auf gesonderte Erfassungen im Gelinde nach den Kapiteln 7.1 und 8.2 kann verzichtet werden, wenn bereits entsprechende
Daten vorliegen, die die oben genannten Anforderungen erfiillen oder wenn das Vorkommen relevanter Vogelarten nach
der Datenrecherche aufgrund fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist. Diese fachgutachterliche Bewertung ist

zu begriinden.
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Erfassungen
Die zu erfassenden Untersuchungsriume werden je nach Art und/oder Erfassungsgegenstand (Erfassung der Fortpflan-
zungsstitten, der Raumnutzung, Rastvogel und Zugvogelkorridore) festgelegt. Das Vorgehen zum Abgrenzen des Untersu-

chungsraums wird in den jeweiligen Methodenkapiteln der Erfassungen dargelegt.

Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die beschriebenen Erfassungen innerhalb eines Jahres durchgefiihrt werden
konnen. Die Ausnahme stellt der erhdhte Aufwand fiir die Erfassung des Rotmilans ab einer Siedlungsdichte von 10 Re-
vierpaaren im 3,3 km Radius um die geplante WEA dar (vgl. Kapitel 8.9). Sollten aufgrund besonderer Gegebenheiten die
Ergebnisse im Ausnahmefall nicht reprisentativ sein, so ist der Erfassungszeitraum ggf. zu verlingern. Bei der RNA soll
beriicksichtigt werden, dass mittels HPA zusitzliche Informationen gewonnen werden, mit denen die Ergebnisse der RNA

aus einer moglicherweise untypischen Saison auch besser eingeschitzt werden kénnen.

Damit rechtzeitig mit den Untersuchungen begonnen werden kann und es zu keinem zeitlichen Verzug kommt, wird
dringend empfohlen, den Untersuchungsumfang vor der Aufnahme der Feldarbeiten mit der unteren Naturschutzbehtrde
abzustimmen. Hierzu legt der Antragsteller Unterlagen vor, aus denen der fiir den jeweiligen Anlagenstandort geplante
Untersuchungsumfang hervorgeht. Vorgesehene Abweichungen von den Erfassungs- und Bewertungshinweisen sollen
standort- und projektspezifisch begriindet werden. Das Ergebnis der Abstimmung soll dokumentiert werden. Dieses Vor-
gehen dient der Verbesserung der Akzeptanz der Untersuchungsergebnisse bei der spiteren behordlichen Priifung. Eine

nicht erfolgte Abstimmung stellt nicht per se einen Mangel in der Erfassung dar.

Zur Ermittlung des Erfassungszeitraums und zur Festlegung der Erfassungstermine steht eine tabellarische Ubersicht zu den

artspezifischen Erfassungszeitriumen aus SUDBECK et al. (2005) als Excel-Datei zur Verfiigung (https://www.dda-web.de/

index.php?cat=service&subcat=planer).

Auswertung
Die Hinweise zur Auswertung der Untersuchungsergebnisse dienen dazu, eine einheitliche Entscheidungsgrundlage fiir

die nachfolgende Bewertung zu erarbeiten. Die im Rahmen der Erfassungen erhobenen Rohdaten kénnen nicht in jedem
Fall ohne Zwischenschritt der Bewertung zufliefen. Besonders fiir die Ermittlung des Raumnutzungsverhaltens (Kapitel
8.4 und 8.5) wird ein zwischengeschalteter Auswertungsschritt erforderlich. Obwohl diese Auswertung in hohem Mafle
von den Gegebenheiten des Einzelfalls abhingt, soll mit den Auswertungshinweisen ein allgemeiner fachlicher Rahmen

bereitgestellt werden.

Bewertung
Die Hinweise zur Bewertung der Untersuchungsergebnisse stellen landesweit einheitliche, fachliche Leitlinien dar. Ab-

weichungen von den Bewertungshinweisen kommen nur in Betracht, soweit sie im jeweiligen konkreten Einzelfall natur-

schutzfachlich vertretbar sind.

Vermeidungs-, CEF- und FCS Mafinahmen
Die Hinweise zu Vermeidungs-, CEF- und FCS-Maflnahmen (Kapitel 7.4, 7.6, 8.6, 8.8, 9.3 und 10.3) sollen konkrete

Hilfestellungen geben, um ein Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG abzuwenden bzw.
zu kompensieren. In Thnen werden zB. Habitataufwertungsmafinahmen, Mindestabstinde zu den Fortpflanzungsstitten
und die Freihaltung hiufig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore dargestellt (vgl. Mafinahmen in den Ka-
piteln 7.4, 7.6, 8.6, 8.8 und den Artensteckbriefen im Anhang). Die in den genannten Kapiteln und insbesondere in den
Artensteckbriefen aufgefithrten Mafinahmen kénnen im Einzelfall durch weitere Mafinahmen erginzt werden, sofern deren

Wirksamkeit nachgewiesen ist.
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Wenn Vermeidungsmafinahmen, CEF- und FCS Mafinahmen vorgenommen werden, sind Aussagen zur Art und Weise der

Umsetzung in Form von Nebenbestimmungen in die Genehmigung mit aufzunehmen.

Durch ein adiquates Monitoring™ und entsprechendes Risikomanagement kann bis zu einem gewissen Grad bestehenden
Prognoseunsicherheiten iiber die Wirksamkeit von Mafinahmen begegnet werden (vgl. Kapitel 2). Aussagen zur Art und
Weise der Umsetzung eines Monitorings (inkl. Berichtspflicht) sind in Form von Nebenbestimmungen in die Genehmi-
gung mit aufzunehmen. Bei den in den Artensteckbriefen (s. Anhang) konkret quantifizierten™ Standard-Vermeidungs-

mafinahmen (insbesondere beim Rotmilan und Wespenbussard) ist in der Regel kein Monitoring erforderlich.

Die ggf. erforderlichen Korrekturmafinahmen sind rechtzeitig zu ergreifen, damit der Verbotstatbestand nicht eintritt (BVer-
wG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20/05, juris, Rn. 55). In den Nebenbestimmungen sind bereits Alternativmafinahmen
vorzusehen, die dem Bestimmtheitsgebot nach § 12 Abs. 1 S. 1 BlmSchG entsprechen.

Ausnahme

Nihere Ausfithrungen zur Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht Gegenstand der vorliegenden Hinweise (vgl.
Kapitel 2). Hier werden nur die Ansatzpunkte zur Prifung der Ausnahme und die im Zuge der Ausnahme erforderlichen
FCS-Mafinahmen dargestellt.

Gerade bei wissenschaftlicher Unsicherheit {iber die Wirksamkeit von Mafinahmen kann es sich anbieten, durch ein Monitoring weitere
Erkenntnisse tiber die Beeintrichtigungen zu gewinnen und dementsprechend die Durchfithrung des Vorhabens zu steuern (BVerwG, Urteil
vom 17. Januar 2007 - 9 A 20/05, juris, Rn. 55).

** Vermeidungsmafinahmen, bei denen die erforderliche Flichengrofe festgelegt wurde (z.B. Ablenkflichen).
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7 Nicht windkraftempfindliche Brutvogel

Als nicht windkraftempfindlich gelten alle regelmiflig in Baden-Wiirttemberg auftretenden Vogelarten (vgl. z.B. Holzinger
et al. 2005) mit Ausnahme der als windkraftempfindlich eingestuften Arten (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist die Erfassung der Fortpflanzungsstitten nicht
windkraftempfindlicher Brutvogelarten im Gelidnde erforderlich, wenn die vorliegenden Daten den in Kapitel 6 formulier-
ten Anforderungen nicht gentigen oder ein Vorkommen aufgrund der Ergebnisse der Datenrecherche sowie der fachgut-

achterlichen Bewertung zu erwarten ist. Die Priifeinheit ist die einzelne Art.

7.1 Erfassung der Fortpflanzungsstéatten

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Flichen inklusive eines Pufferbereichs
von 75m. Als durch das Vorhaben unmittelbar betroffen gelten alle Flichen, die durch Bautitigkeiten (z.B. Zuwegungen,
Baueinrichtungs- und Kranstellflichen) und/oder die Anlagen selbst (z.B. Fundament, durch die Rotoren tiberstrichene

Flichen, technische Anlagen) temporir oder dauerhaft beeintrichtigt werden kénnen.

Methode

Fiir die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die Revierkartierungsmethode gemifl den Methodenstandards von SUD-
BECK et al. (2005) anzuwenden. Es sind mindestens 6 (in begrindeten Ausnahmefillen wie z.B. extrem artenarmen Ag-
rarlandschaften 5) Begehungen wihrend des Untersuchungszeitraums erforderlich. Alle Untersuchungen werden gemifd
den artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al. (2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie unter
geeigneten Witterungsbedingungen durchgefiihrt. Bei der Ergebnisdarstellung und Auswertung kann in Anlehnung an
die Modifikation von SUDBECK et al. (2005: 51f) vorgegangen werden: Die Reviere hiufiger Ubiquisten (hiufige und sehr
hiufige Arten nach BAUER et al. 2016: Anhang 1, Spalte ,,Hiufigkeit*) miissen nicht kartografisch abgegrenzt werden. Fiir

diese Arten reicht eine quantitative Erfassung ohne Verortung der Reviere auf Karten aus (bspw. iiber eine Strichliste).

Zeitraum

In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mirz bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum wird der Erfas-
sungszeitraum ggf. auf Ende Februar (frith balzende Arten wie z.B. Spechte und Eulen) bis Anfang August (spit briitende
Arten oder Mehrfachbruten) erweitert. Die standortspezifische Festlegung des Untersuchungszeitraums soll in Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehorde erfolgen und ist an den zu erwartenden Vogelarten sowie der Ausstattung des

beplanten Landschaftsraumes zu differenzieren.

7.2 Ergebnisdarstellung und Auswertung
Erfassungstermine und -zeiten sowie die zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhiltnisse werden tabel-

larisch dokumentiert.

Die Ergebnisdarstellung soll eine tabellarische Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte) mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt) sowie ein zugehériges
GIS-Shape enthalten. Zudem sollen die Kartierungsergebnisse in Kartenausschnitten mit dem Mafistab 1:10.000, ggf. auch
1: 5.000 dargestellt werden.
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Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse zur Revierkartierung der nicht windkraftempfindlichen Brutvogelarten er-
folgt gemif Ziffer 4.3.6 Abs. 4 und 5 des Handbuchs zur Erstellung von Managementplinen fiir die Natura 2000-Gebiete
in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2014)" in Verbindung mit den artspezifischen Auswertungshinweisen in Siidbeck
et al. (2005). Je nach Art kénnen z.B. bestimmte ,,E.O.A.C*-Codes™ fiir die Erbringung eines Brutverdachts
(B-Nachweise) unerheblich sein, oder aber einer besonderen Betrachtung bediirfen, was im Kapitel 5.3 in
SUDBECK et al. (2005) artspezifisch dargelegt wird. Da im Rahmen dieser Auswertung in der Regel keine exakte
rdumliche Lokalisation der Fortpflanzungs- und Ruhestitte erfolgt, muss gegebenenfalls das Revier(-zentrum) als Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestitte gewertet werden. Die riumliche Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten ist in Abhingig-

keit der Okologie der jeweils betroffenen Art zu treffen.

Kénnen mehrere potenzielle Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten einer Art durch den Eingriff betroffen sein (z.B. mehrere
Hohlenbiume) und kann die Nutzung einzelner dieser Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten durch die betroffene Art nicht
sicher ausgeschlossen werden, so sind vorsorglich alle betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten als besetzt zu betrach-

ten.

7.3 Bewertung

Nicht windkraftempfindliche Brutvogelarten kénnen vor allem baubedingt an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten
durch WEA betroffen sein (T6tung von Individuen, Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten, erhebliche Stérung).
Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko und eine anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung sind bei nicht windkraft-

empfindlichen Brutvogelarten in der Regel nicht gegeben.

Eine Beschidigung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten liegt dann vor, wenn diese auf Grund des Vorhabens zerstort
werden oder ihre Funktion als solche einbiiffen. In diesen Fillen ist zu priifen inwiefern durch Vermeidungs- und Aus-
gleichsmafinahmen die Beschidigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten verhindert oder ausgeglichen werden kann

(vgl. Kapitel 7.4)
7.4 Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

7.4.1 VermeidungsmalRnahmen

Eine Betroffenheit nicht windkraftempfindlicher Brutvogelarten kann in vielen Fillen durch eine sorgfiltige Standortwahl
vermieden werden. Dariiber hinaus kommen insbesondere im Eingriffsbereich folgende Vermeidungsmafinahmen in Be-
tracht:

= Bauzeitbeschrinkungen (Eingriffe auflerhalb der Brutzeit durchfiihren).

= Reduktion der temporiren (z.B. fiir Baueinrichtungsflichen, Zuwegung, etc.) als auch dauerhaften Flicheninan-
spruchnahme (z.B. Anlagenstandort, dauerhaft zu erhaltende Kranstellflichen, Zuwegungen, Netzanschluss) auf ein

Minimum.

* ,Die Einstufung der Beobachtungen in einem Revier erfolgt nach den E. O. A. C.-Brutvogelstatus-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR,
1997) in die Kategorien ,Brutzeitfeststellung®, ,Brutverdacht“ und ,Brutnachweis“ (E. O. A. C. = European Ornithological Atlas Committee).
Bei der Auswertung und Bewertung im Managementplan werden bei Vogeln der Status ,,Brutverdacht” und der Status ,,Brutnachweis® in
gleicher Weise behandelt und als ,,Brutvogel“ gewertet. In der Datendokumentation sind die Statusangaben aber getrennt zu halten.“ (LUBW
2014: 43; 4.3.6 Abs. 4 und 5)

** EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer &Blair 1997, auch in Siidbeck et al. 2005: 110 dargestellt)
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= Kleinrdumige Verschiebungen des Eingriffsbereichs zur Schonung bekannter (Brut-) Vorkommen (Beriicksichti-
gung bereits auf Ebene der Vorhabenplanung), sofern davon auszugehen ist, dass die Vorkommen an bestimmte
(dauerhafte) Strukturen gebunden sind (z. B. Erhaltung eines Baumes mit Bruthéhlen, nicht jedoch eines Busches

mit einem einzelnen Nest, das in den Folgejahren ohnehin nicht mehr genutzt wird).

= Vermeidung von Anlockeffekten (z.B. keine Schaffung von Nistméglichkeiten durch Lagerung von Baumaterialien

lange vor dem Eingriff im Eingriffsbereich).
= Stromableitung von den WEA tiber Erdkabel, um Leitungsanfliige auszuschlieflen.

s ggf. dunklere Einfirbung der untersten 15 bis 20 Meter des Mastes, um mdgliche Kollisionen von Végeln durch

Anfliige an den Masten der WEA zu vermindern

Kann die Beschidigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG auch durch Vermei-
dungsmafinahmen nicht verhindert werden, so ist zu priifen, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und
Rubhestitten im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet ist oder dies durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-
Mafinahmen) gewihtleistet werden kann (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) (vgl. Kapitel 2 und Kapitel 7.4.2).

74.2 CEF-MaRnahmen

Fir die in Baden-Wiirttemberg regelmiflig auftretenden, nicht windkraftempfindlichen Brutvogelarten der Rote
Liste-Kategorien 0 (ausgestorben oder verschollen)*, 1 (vom Erléschen bedroht), 2 (stark gefihrdet) und R
(Arten mit geografischer Restriktion) sowie 3 (gefihrdet) mit weniger als 100 Brutpaaren im Land ist in der
Regel nicht davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
riumlichen Zusammenhang gewihrleistet werden kann. Die Seltenheit und geographische Restriktion der betroffenen
Arten legen nahe, dass deren spezifische Lebensraumanspriiche nicht ohne weiteres erfiillt und entsprechend Habitatver-
luste in der Regel nicht ausgeglichen werden kénnen. Im Einzelfall kann es méglich sein, durch artspezifische, vorgezoge-
ne Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitte
weiterhin zu erfiillen. Die Ausgestaltung der CEF-Mafinahmen ist einzelfallabhingig und orientiert sich an der Okologie
der betroffenen Art sowie der vorgefundenen Lebensraumsituation. Auf Grund der besonderen Gefihrdungssituation der
genannten Arten miissen hier besonders hohe Anforderungen an Umfang und Effektivitit vorgezogener Ausgleichsmafi-
nahmen gestellt werden. Der funktionale Ausgleich muss in jedem Fall vor Umsetzung der Planungen vollumginglich

gegeben und nachgewiesen sein (vgl. Kapitel 2).

Fur die tibrigen nicht windkraftempfindlichen Brutvogelarten ist im Einzelfall zu prifen, welche CEF-Mafinahmen méglich

sind.

Wegen der groflen Anzahl nicht windkraftempfindlicher Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg werden im Folgenden
keine artspezifischen CEF- Mafinahmen dargestellt, sondern einige beispielhafte Mainahmen fiir bestimmte Artengruppen
bzw. exemplarische Lebensraum-Gilden aufgefithrt. Von Seiten der unteren Naturschutzbehérde soll die Umsetzung und

der Erhalt der Mafinahmen fir die Dauer des Eingriffs tiberprift werden.

Diese Arten kénnen bei Wiederansiedlung in Baden-Wiirttemberg an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten oder als Rastvogel an ihren
Ruhestitten (vgl. Kapitel 9) beeintrichtigt werden.
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Vorwiegend waldbewohnende Arten (insb. Hohlenbriiter):

= Schaffung bzw. Entwicklung natiirlicher Ausweichhabitate durch (kleinrdumigen) Nutzungsverzicht, Ausweisung von
Habitatbaumgruppen™*, Erhalt und Férderung von Sonderstrukturen (Rindentaschen, Totholzbdume, Mulmhéhlen,
etc.). Siehe auch ForstBW (2010, 2017).

= Schaffung kinstlicher Fortpflanzungsstitten (Nistkisten, Kunsthorste, etc.).

= Beruhigung potenzieller Brut- und Nahrungshabitate durch Einrichten von Schutzzonen und forstlichen Nutzungsver-

zicht.

Vorwiegend die offene Feldflur bewohnende Arten (insb. Bodenbriiter; zu beachten ist aber ggf. eine Erh6hung des Kolli-

sionsrisikos fur windkraftempfindliche Arten durch Attraktionswirkung):

= Schaffung bzw. Entwicklung von Ackerrainen, wenn méglich mehrjihrigen Brachen, Hochstaudenfluren, etc.

= Nutzungsextensivierung von Ackerflichen, Nutzungsextensivierung von Griinland und Schaffung kleinparzellierter, ab-

wechslungsreicher Anbauflichen.

= Anlegen von nicht/extensiv genutzten Landschaftselementen oder sonstigen unterstiitzenden Strukturen (z. B. staunasse
Senken).

Vorwiegend strukturreiches Offenland bewohnende Arten (zu beachten ist aber ggf. eine Erh6hung des Kollisionsrisikos

fir windkraftempfindliche Arten durch Attraktionswirkung):

Schaffung bzw. Entwicklung attraktiver Nahrungsflichen (siehe oben).

Entwicklung/Pflege bestehender Feldhecken, Feldgehélze, Streuobstwiesen, etc.

= Anlegen von Feldhecken, Feldgehélzen, Baumreihen, etc.

Schaftung kiinstlicher Fortpflanzungsstitten (Nistkdsten, Kunsthorste, etc.).

75 Ausnahme

Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme von den Zugriffsverboten (§ 44
Abs. 1 BNatSchG) nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen, ist neben den anderen Tatbestandsmerkmalen zu beachten, dass
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten eintritt. Dies schliefit die Beriicksichtigung maogli-
cher FCS-Mafinahmen (siehe Kapitel 7.6) ein™*.

** Die Umsetzung des Alt- und Totholzkonzepts (AuT, ForstBW 2020) ist prinzipiell nicht ausreichend. Zielsetzung des AuT ist die Befreiung
der tiglichen Wirtschaftsweise von artenschutzrechtlichen Regelungen. Nur sofern belegt werden kann, dass dies bereits durch ein anderes
Konzept umgesetzt wird, kann die zusitzliche Umsetzung des AuT bei der Genehmigung von WEA-Vorhaben Beriicksichtigung finden.

*** Zu den Voraussetzungen fiir eine Ausnahme wird im Einzelnen auf Kapitel 2 sowie auf die Hinweise des Ministeriums fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz vom 01.07.2015 in Verbindung mit dem Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vom
24.06.2020 (,Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Zulassung von Windenergieanlagen®) verwiesen.
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Eine artenschutzrechtliche Ausnahme kommt fiir die Arten der Kategorien 0, 1, 2 und R sowie der Arten der
Kategorie 3 mit weniger als 100 Brutpaaren im Land in der Regel nicht in Betracht. Wegen der in der Regel
geringen Individuenzahlen dieser Arten stellen Individuenverluste eine unmittelbare Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes™ der betroffenen lokalen Population dar. Auf Grund der geringen Populationsgréflen der genannten Arten wirken
sich Verschlechterungen einer oder mehrerer lokaler Population(en) dieser Arten in der Regel auch unmittelbar auf den
Erhaltungszustand auf der tibergeordneten Populationsebene (hier: Verbreitungsgebiet in Baden-Wiirttemberg) aus. Nur
ausnahmsweise kann iiber spezifische, auf die Okologie und Gefihrdungssituation der betroffenen Art abgestimmte FCS-
Mafinahmen eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt werden, sofern die iibrigen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
vorliegen. Grundsitzlich gilt, dass die durch den Eingriff entstehenden Beeintrichtigungen mindestens im gleichen Umfang
und in gleicher Qualitit zu kompensieren sind. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass bei sehr seltenen Arten eine hohe
Prognosesicherheit zur Wirksamkeit der vorgesehenen Mafinahmen gegeben sein muss. Die entsprechenden Mafinahmen
miissen in hohem Mafle den Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und miissen daher in enger Abstimmung
mit der unteren und héheren Naturschutzbehérde und ggf. entsprechenden lokalen (Art)Experten*innen geplant und um-
gesetzt werden. Die Mafinahme muss méglichst schon vor oder spitestens zum Zeitpunkt der Zerstorung der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte Wirkung zeigen (vgl. Kapitel 2). Vor diesem Hintergrund werden FCS-Mafinahmen fiir die

oben genannten Arten in der Praxis zumeist nicht realisierbar sein.

Fur die tibrigen nicht windkraftempfindlichen Brutvogelarten ist im Einzelfall zu priifen, ob eine artenschutzrechtliche

Ausnahme in Betracht kommt.

7.6 FCS-MaRRnahmen
Zur Anwendung der FCS-Mafinahmen siehe Kapitel 2. Die unter Kapitel 7.4.2 beispielhaft vorgestellten CEF-Mafinahmen

koénnen ebenso als FCS-Mafinahmen umgesetzt werden.

* Da fiir die baden-wiirttembergischen Brutvogelarten derzeit keine Einschitzungen zu den Erhaltungszustinden vorliegen, ist der Rote-Liste

Status der zu betrachtenden Arten heranzuziehen. Er kann dem Werk ,Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-
Wiirttembergs“ in der jeweils aktuellen Fassung entnommen werden..
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8  Windkraftempfindliche Brutvogel

Als windkraftempfindlich gelten in Baden-Wiirttemberg die in Tabelle 5 im Anhang aufgefiihrten Brutvogelarten. Wind-
kraftempfindliche Brutvogelarten kénnen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten (Tétung von Individuen durch Kol-
lisionen im Umfeld der Fortpflanzungs- und Ruhestitten, Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten, erhebliche
Storungen) sowie in ihren Nahrungshabitaten und Flugwegen durch WEA betroffen sein (T6tung von Individuen durch
Kollisionen, Meidung von essentiellen Nahrungshabitaten). Die Erfassung der Vorkommen windkraftempfindlicher Brut-
vogelarten zielt auf die Vermeidung von durch das Planungsvorhaben ausgeldsten signifikant erhéhten Tétungsrisiken von
Individuen (kollisionsgefihrdete Arten), erheblichen Stérungen der Arten (Meideverhalten) sowie Verlusten von Fort-
pflanzungsstitten (in der Regel Meideverhalten) im Sinne des besonderen Artenschutzrechts gemifl § 44 BNatSchG ab
(vgl. Tabelle 5 Spalte 2 im Anhang).

Aufgrund der besonderen Bedeutung der windkraftempfindlichen Vogelarten fiir die Planungsverfahren, werden die allge-

meinen Ausfithrungen in diesem Kapitel durch artspezifische Hinweise konkretisiert (siche Artensteckbriefe im Anhang).

8.1 Uberblick: Stufenmodell zur Einschatzung des Zugriffs nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die gestufte Vorgehensweise zur Einschitzung des Zugriffs nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sieht fiir die verschiedenen Fall-
konstellationen eine unterschiedliche Untersuchungstiefe vor. Diese basieren auf der Abstandsbetrachtung, der Art der
Empfindlichkeit und ékologischen Aspekten, so dass je nach Betroffenheit und Gefihrdung der Individuen anhand der
HPA bzw. HPA und RNA eine nachvollziehbare Bewertung mit einem mdglichst geringen methodischen Aufwand erfol-

gen kann und zudem die erforderlichen Vermeidungsmafinahmen bestimmt werden kénnen.

Die gestufte Vorgehensweise gilt mit Ausnahme des Auerhuhns fiir alle windkraftempfindlichen Brutvogel.
Fiir den Rotmilan richtet sich das Vorgehen aufgrund spezifischer Erkenntnisse aulerdem erginzend nach

Kapitel 8.9.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Zusammenhinge der verschiedenen Konflikteinschitzungsstufen. Die genau-

en Vorgehensweisen zur Erthebung und Bewertung finden sich in den jeweiligen Kapiteln zu den einzelnen Stufen.

Aufgrund der differenzierten Rechtsgrundlage (vgl. Kapitel 2) wird bei der gestuften Vorgehensweise zwischen der Art der
Empfindlichkeit (Kollisionsgefihrdung, Stérungsempfindlichkeit) unterschieden™.

** Bei kollisionsgefihrdeten Arten gilt als Bewertungsebene des Tétungsrisikos das Individuum, bei den stérungsempfindlichen Arten die
(lokale) Population.
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Kollisionsgefihrdete windkraftempfindliche Arten (Abbildung 7)

Zur Ermittlung des Sachverhalts werden in einem ersten obligatorischen Schritt die Fortpflanzungsstitten ermittelt (vgl.
Abbildung 7). Dies erfolgt iiber die Datenrecherche innerhalb der artspezifischen Priifbereiche (vgl. Kapitel 6) und/oder
tber die Brutvogelerfassung innerhalb der artspezifischen Mindestabstinde (vgl. Kapitel 8.2). Auf Basis der Ergebnisse
erfolgt die 1. Stufe zur Einschitzung des Zugriffs tiber Abstandsbetrachtungen (s. Kapitel 8.3). Die Abbildung 7 zeigt, dass

in einzelnen eindeutigen Fillen bereits ab dieser Stufe eine direkte Entscheidung ohne vertiefte Erfassungen moglich ist:

= Wenn keine Vorkommen innerhalb der artspezifischen Priifradien nachgewiesen wurden oder zu erwarten sind, sind

die Zugriftsverbote nicht beriihrt.

= Wenn Vorkommen innerhalb des Nahbereichs* nachgewiesen wurden oder zu erwarten sind (Tabelle 5 Spalte 4 im
Anhang) ist prinzipiell von einer Verletzung des Tétungsverbots auszugehen. Hier sind insbesondere Standortverschie-

bungen zu priifen.

Bei den kollisionsgefihrdeten Arten stellt sich ein komplexer Sachverhalt dar: Besonders die kollisionsgefihrdeten Arten
(vgl. Tabelle 5 Spalte 2 im Anhang) kénnen im Gegensatz zu nicht windkraftempfindlichen Vogelarten auch auflerhalb
der unmittelbaren Brutbereiche wie zB. in Nahrungshabitaten oder wihrend Transferfliigen durch WEA gefihrdet sein.
Entsprechend kann neben einer Verortung der Fortpflanzungsstitten das Raumnutzungsverhalten tiber HPA bzw. RNA

zur Kldrung der Auswirkungen der Vorhaben auf die relevanten Vogelarten erforderlich werden (Stufe 2 HPA und Stufe 3
RNA).

Daher ist fir alle potenziell innerhalb des Priifradius vorkommenden kollisionsgefihrdeten windkraftempfindli-
chen Brutvogelarten die 2. Stufe zur Einschitzung des Zugriffs iiber die Habitatpotenzialanalysen (HPA) erforderlich
(vgl. Kapitel 8.4). In Abhingigkeit vom Ergebnis der HPA ist ggf. die 3. Stufe zur Signifikanzeinschitzung iber Raumnut-
zungsanalysen fiir jene Arten dieser Gruppe erforderlich, fiir die eine RNA geeignet ist (vgl. Kapitel 8.5 und Abbildung 7;
fir den Rotmilan zudem die Sonderregelung in Kapitel 8.9). Das ausschlaggebende Kriterium fiir die Eignung der RNA
stellt die gute Beobachtbarkeit der Art im Gelinde dar. So eignet sich die RNA bspw. nicht fiir dimmerungs- und nacht-
aktive Arten (vgl. Kapitel 8.5). Eine Klassifizierung zu den Arten, fiir die eine RNA geeignet und erforderlich ist, findet sich
in Tabelle 5 Spalte 3 im Anhang.

Sofern die RNA ein signifikant erh6htes Totungsrisiko zeigt, folgt die 4. Stufe zur Bewertung der Signifikanz unter Einbe-

ziehung von Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kapitel 8.6).

Sofern aus den erforderlichen Priifschritten ein signifikant erhShtes T6tungsrisiko hervorgeht und Vermeidungsmafinah-
men nicht ausreichend mdéglich oder im erforderlichen Umfang unzumutbar wiren, kann eine Ausnahme gepriift werden
(vgl. Kapitel 2). Bei Vortkommen im Nahbereich stellt die Moglichkeit der Ausnahmeprifung einen Sonderfall dar (vgl.
Abbildung 7 gestrichelter grauer Pfeil, Kapitel 8.3).

*

zur Definition s. Kapitel 6 und Abbildung 6
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Abbildung 7: Ubersichtsschema zum gestuften Vorgehen bei kollisionsgefihrdeten windkraftempfindlichen Arten zur Bewertung des Tétungs-
risikos (signifikant erhGhtes Totungsrisiko: seT). Genauere Angaben zu den Abschnitten und Stufen finden sich in den jeweiligen Kapiteln.
Erlduterungen der Abk. irr. = irrelevant, da anderes Kriterium ausschlaggebend ist; ab 1 = ab 1 Revierpaar; seT -: seT wird nicht iiberschritten.
seT +: seT wird iiberschritten. * HPA: Die Beweislast und Belastbarkeit ist stets im Zusammenhang mit der Ausgangsannahme zu sehen. Im
Priifbereich kann ein seT nur dann angenommen werden, wenn die HPA eindeutig eine hohe Raumnutzung im Gefahrenbereich indiziert. Ein
weiterer Untersuchungsbedarf (Stufe 3 und 4) besteht nur dann, wenn aufgrund belastbarer Tatsachen ernstliche Zweifel daran bestehen,
dass im Gefahrenbereich lediglich mit einer geringen bzw. durchschnittlichen Raumnutzung zu rechnen ist. Im Mindestabstand kann hinge-
gen ein seT nur dann ausgeschlossen werden, wenn die HPA eindeutig eine geringe Raumnutzung im Gefahrenbereich indiziert. RNA nicht
geeignete/ geeignete Arten**: RNA eignet sich nur fiir Arten, die im Geldnde gut zu beobachten sind. Der RNA nicht zugédnglich sind z.B.
ddmmerungs- und nachtaktive Arten (vgl. Kapitel 8.5 und Tabelle 5 Spalte 3im Anhang); RNA***: Fiir Koloniebriiter wird i.d.R. eine HPA
ausreichen. Nur sofern aus der HPA Hinweise auf eine durchschnittliche oder hohe Raumnutzung im Gefahrenbereich hervorgehen, muss
eine RNA durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel 8.5). VMA: Vermeidungsmalnahmen
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Windkraftempfindliche Arten mit Meideverhalten (storungsempfindliche Arten, Abbildung 8)

Es wird darauf hingewiesen, dass insgesamt nur 11 (bzw. mit dem Auerhuhn 12)* Arten aufgrund eines Meideverhaltens
gegeniiber WEA als windkraftempfindlich eingestuft werden (vgl. Tabelle 5 Spalte 2 im Anhang). Die gestufte Vorgehens-
weise fiir diese Arten ist in Abbildung 8 dargestellt.

Die Ermittlung des Sachverhalts erfolgt wie bei den kollisionsgefihrdeten Arten.

Die Bewertungsstufe 1 anhand des Abstands entspricht dem Vorgehen bei den kollisionsgefihrdeten Arten, allerdings ohne

Anwendung des Nahbereichs.

Erfassungen im Geldnde zur Raumnutzung (RNA) sind nicht erforderlich, aber die Durchfithrung einer HPA (Stufe 2; vgl.
Kapitel 8.4). Sofern die HPA belegt, dass keine essentiellen Habitate vom Vorhaben betroffen wiren, entfallen weitere
Prifschritte. Wiren essentielle Habitate betroffen, ist zu priifen, ob die Betroffenheit erheblich ist, also die Stérung eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population nach sich zoge. Ggf. folgt die Priifstufe 4 unter Einbezug

von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen (vgl. Kapitel 8.6).

Bei dem 4. Priifschritt ist zu beachten, dass die Moglichkeiten des Ausgleichs bei den stérungsempfindlichen Arten sehr

begrenzt sind (vgl. Kapitel 8.6).

*  Die Betroffenheit des Auerhuhns durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen wird derzeit auf der Grundlage aktueller

Erkenntnisse diskutiert und neu bewertet. Bis zum Vorliegen der Neubewertung sind zur Beurteilung der Betroffenheit des Auerhuhns die

Planungsgrundlagen der FVA zu beachten (siehe https://www.fva-bw.de/daten-und-tools/geodaten/windenergie-und-auerhuhn).
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Abbildung 8: Ubersichtsschema zum gestuften Vorgehen bei stérungsempfindlichen windkraftempfindlichen Arten zur Priifung des Stérungs-
verbots (eine erhebliche Stérung (erhS) liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert, s. Kapitel 2). Genauere Angaben zu den Abschnitten und Stufen finden sich in den jeweiligen Kapiteln. Erléuterungen der Abk. ab
1=ab 1 Reviervorkommen; erhS -: erhebliche Stérung liegt nicht vor; erhS +: erhebliche Stérung liegt vor; *: Es handelt sich um Arten mit
RL-Status 1 (vom Aussterben bedroht) oder 2 (stark geféahrdet) und/ oder seltene Arten, definiert iiber ein Brutvorkommen, das deutlich unter

100 BP liegt. ** Sonstige Arten: Alle Arten auf die die Kriterien unter * nicht zutreffen. VMA: VermeidungsmalSnahmen bzw. bei Beeintréchti-
gung essentieller Habitate als CEF-MalBnahmen.
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8.2 Erfassung der Fortpflanzungsstatten (inkl. Horstsuche)
8.2.1 Anwendungsbereich und Zielsetzung

Die Erfassung der Fortpflanzungsstitten ist Bestandteil der Sachverhaltsermittlung und stellt die Grundlage fiir alle weite-

ren Erfassungs- und Bewertungsstufen dar (vgl. Kapitel 8.1).

Sofern im Rahmen der Datenrecherche (vgl. Kapitel 6) keine bzw. unvollstindige Daten vorliegen oder die vorliegenden

Daten nicht die in Kapitel 6 formulierten Anforderungen erfiillen, ist die Erfassung der Fortpflanzungsstitten erforderlich:

= Im Gelinde sind innerhalb des Mindestabstands die Fortpflanzungsstitten der potenziell vorkommenden windkraftemp-
findlichen Vogelarten zu erfassen (relevante Arten und Mindestabstinde s. Tabelle 5 Spalte 5 im Anhang). Erfassungen

im Priifbereich sind nicht erforderlich.

= Die Fortpflanzungsstitten des Rotmilans sind im 3,3 km Radius um die geplante Windenergieanlage zu erfassen (zur
Uberpriifung ob ein Rotmilan-Dichtezentrum vorliegt und zur Einordnung in die Fallkategorien vgl. Artensteckbrief im

Anhang und Kapitel 8.9).

Die Daten der landesweiten Milankartierung 2011/14 sind gemif} der in Kapitel 6 genannten Anforderungen als nicht mehr
aktuell einzustufen und kénnen nur als Grundlage und Orientierung fiir die Neuerfassung im Bereich der Planung heran-

gezogen werden.

Erfassungen im Gelinde sind fiir all jene Arten nicht erforderlich, fiir die nutzbare Daten (vgl. Kapitel 6) vorliegen und

keine Vorkommen innerhalb des Priifradius aus Tabelle 5 Spalte 6 im Anhang bekannt sind.

8.2.2 Methodik
Untersuchungsraum

Bei Einzelanlagen ergibt sich der Untersuchungsraum aus der Pufferung des Anlagenstandorts mit dem in Tabelle 5 Spalte 5
(im Anhang) angegeben Mindeststabstand (gemessen ab Mastfufimittelpunkt). Bei mehreren Anlagen ist der Puffer an den

jeweils auflen stehenden Einzelanlagen anzulegen.

Die Fortpflanzungsstitten des Rotmilans sind im 3,3 km Radius um die Windenergieanlage zu erfassen. Dieser Untersu-
chungsraum entspricht der Flichengrofie eines TK25-Viertel (~34 km®), auf dem die Rotmilan-Erfassungen der LUBW
basieren und der als Bezugsgrofie fiir die Siedlungsdichte sowie zur Herleitung des Schwellenwerts fiir ein Rotmilan-

Dichtzentrum (= 7 Revierpaare im 3,3 km Radius)* verwendet wurde.

Erfassung

Fiir die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die Revierkartierungsmethode gemifl den Methodenstandards von SUD-
BECK et al. (2005) anzuwenden. Alle Untersuchungen werden gemif den artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et

al. (2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten Witterungsbedingungen durchgefiihrt. Die
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meisten hier relevanten Arten (wie Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Schwarzstorch) sind vorwiegend durch die
Beobachtung der Flugbewegungen von erhéhten, tibersichtlichen Gelindepunkten aus zu erfassen. Erfassungstage und

-zeiten sowie die zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhiltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren.

Fiir die Erfassung der Rotmilanvorkommen sind mindestens 50 Stunden pro 34 km® im Gelinde zu verwenden (reine
Feldarbeit, ohne Anfahrtszeit, Nachbereitung etc.). In begriindeten Fillen (z.B. bei Vorliegen aktueller Daten) kann auch
weniger Zeitaufwand fiir eine qualifizierte Einschitzung ausreichend sein. Es wird dringend empfohlen, dies mit der un-
teren Naturschutzbehorde abzustimmen. Die Gelindearbeit ist auf die jeweilige Flichengréfie des Untersuchungsraums

umzurechnen.

Liegen fiir den Untersuchungsraum Hinweise auf Vorkommen tagaktiver Grofivogel (z.B. Rotmilan, Schwarzmilan, Wes-
penbussard, Wanderfalke, Weifistorch oder Schwarzstorch) vor, so wird zusitzlich eine Horstsuche in der unbelaubten
Zeit (November bis Februar) in allen als Brutwald/Brutplatz geeigneten Flichen durchgefiihrt. Bei der Erfassung ist bereits

eine Einstufung der bestehenden Horste nach ihrer Funktionalitit und potentiellen letztmaligen Nutzung vorzunehmen.

In Nadelwaldbestinden, in denen die Einsehbarkeit der potenziellen Horststandorte stark eingeschrinkt ist, wird abwei-
chend davon eine gezielte Horstsuche auf Basis der ersten Ergebnisse der Revierkartierung in den vermuteten Brutwildern
im zeitigen Frihjahr (Territorial- und Balzfliige) und im Zeitraum des Ausfliegens der Jungvégel (z. B. zur artspezifischen
Bettelflugphase bei Greifvigeln) empfohlen. Aufgrund der groflen Stérungssensibilitdt gilt dies nicht fiir mégliche Schwarz-
storch-Brutvorkommen. Hier beschrinkt sich die Horstsuche auch in Nadelwildern ausschliellich auf die Winterzeit (No-
vember bis Februar). In Nadelwaldbestinden sollen zudem anlisslich der Begehungen aufgefundene indirekte Nachweise

(Rupfungen, Beutereste, Kotspuren) zur niheren Eingrenzung der Fortpflanzungsstitte herangezogen werden.

Kann die Fortpflanzungsstitte nicht punktgenau verortet werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw. vermutete

Horststandort mit einer Schitzgenauigkeit von mindestens 100 m angegeben.
Zeitraum

Anfang Februar (friih balzende Arten wie z.B. Wanderfalke) bis Mitte August (spitbriitende Arten wie z.B. Baumfalke).
Zudem ggf. Horstsuche in der unbelaubten Zeit (November bis Februar).

Dateniibermittlung an die LUBW

Die LUBW bittet die Projektiererinnen und Projektierer, die Ergebnisse der von ihnen in Auftrag gegebenen Erhebungen
zu den Fortpflanzungsstitten des Rotmilans der LUBW zur Verfiigung zu stellen (Horststandorte und Untersuchungs-
raum). Mit diesen zusitzlichen Informationen kénnte die LUBW die Erfassungs- und Bewertungshinweise in der Zukunft

ggf. optimieren.

Nach Moglichkeit sollten die Daten als GIS-Shape im Koordinatensystem ,ETRS89_UTM_zone 32N mit den in Tabelle 6
(s. Anhang) aufgefithrten Angaben in der Attributtabelle ibermittelt werden (Artdaten.Windenergie@lubw.bwl.de).

Auf Anfrage stellt die LUBW eine GIS-Vorlage des Shapes im richtigen Koordinatensystem und den Spalten in der Attri-
buttabelle zur Verfiigung,.
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Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisdarstellung soll eine tabellarische Auflistung der Fortpflanzungsstitten (Reviermittelpunkte, ggf. Horststand-
orte) mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)

enthalten.

Weiter sind die Kartierungsergebnisse in Kartenausschnitten mit dem Mafistab 1:10.000, ggf. auch 1: 5.000 darzustellen.

8.2.3 Wertung der Fortpflanzungsstatten

Die Ermittlung der Fortpflanzungsstitten windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgt gemifl Kapitel 8.2.2 Ist eine genaue
Verortung des Brutplatzes nicht méglich, so wird die nichstgrofiere rdumliche Einheit als Fortpflanzungsstitte gewertet
(zB. vermuteter Standort des Brutplatzes gepuffert mit der Verortungsgenauigkeit, Brutwald, etc.). Die Einstufung und
Bewertung der Beobachtungen erfolgt gemif Ziffer 4.3.6 Abs. 4 und 5 des Handbuchs zur Erstellung von Managementpli-
nen fiir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2014; s. Ffin. 20) in Verbindung mit den artspezifischen
Auswertungshinweisen in Siidbeck et al. (2005). Je nach Art kénnen z.B. bestimmte ,,E.O.A.C.“-Codes fiir
die Erbringung eines Brutverdachts (B-Nachweis) unerheblich sein, oder aber einer besonderen Betrachtung
bediirfen, was im Kapitel 5.3 in Siidbeck et al. (2005) artspezifisch dargelegt wird. Exemplarisch werden die
einzelnen B-Nachweise und deren Bewertung fiir den Rotmilan im Artensteckbrief im Anhang erliutert. Als
Fortpflanzungsstitte zu beriicksichtigen sind alle Nachweise, die nach den E.O.A.C. Brutvogelstatus-Kriterien (vgl. Hage-

meijer & Blair 1997) bzw. dem in Deutschland daraus abgeleiteten Klassifizierungssystem (vgl. z.B. http://www.ornitho.de/

index.php?m_id=41) den Kategorien B und C zugeordnet werden konnen. Kategorie A-Nachweise nach E.O.A.C.-Codes

(mogliches Briiten, Brutzeitfeststellungen) sowie sonstige Beobachtungen, die keiner Fortpflanzungsstitte oder keinem
Revier zugeordnet werden konnen und/oder die oben zitierten Kriterien nicht erfiillen, werden nicht beriicksichtigt. Fiir
die sachgerechte Bewertung der Beobachtungen ist eine nachvollziehbare Dokumentation der Erfassungsmethodik (z.B.

Begehungstermine, Begehungszeiten, Wetterbedingungen, etc.) unerlisslich.

Wechselhorste

Nutzen Individuen nebeneinander verschiedene Fortpflanzungsstitten tiber mehrjihrige Zeitrdume hinweg und diese zwi-
schen den Jahren wechselnd, spricht man bei Grofi- und Greifvégeln von Wechselhorsten. Gerade bei langlebigen Arten
wie Milanen oder Stérchen kommt es regelmiflig zur Anlage von Wechselhorsten, meist infolge erfolgloser Bruten. Das
Revierpaar legt neben dem bestehenden Horst ein oder mehrere Horste an und nutzt diese meist alternierend. Dies kann

z.B. an variierenden 6kologischen Bedingungen oder Erfahrungswerten der Revierpaare liegen.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung des Wechselverhaltens ist zu beachten, dass das Schutzregime des § 44 Abs. 1
Nir. 3 BNatSchG ausdriicklich die Lebensstitten beinhaltet, welche bestimmte Funktionen fir die betreffenden Individuen
der Art erfillen. Daraus ergibt sich aus den rdumlich im Zusammenhang stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestitten, ein-
schliefilich der genutzten Wechselhorste (Runge et al. 2010), dass ein besetztes Revier in seiner 6kologischen Funktionalitit
durch mehrere Horststandorte gekennzeichnet sein kann, die bei der Anwendung des Mindestabstands nach Tabelle 5
Spalte 5 im Anhang zu beriicksichtigen sind. So diirfen Fortpflanzungsstitten erst nachdem sie von den betreffenden Indi-

viduen endgiiltig aufgegeben worden sind bei der Planung aufler Betracht bleiben®.

* Vgl Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Bran-
denburg (MUGV 2011a) und zum Schutz von Lebensstitten streng geschiitzter Tierarten: EuGH, Urteil vom 02.07.2020, Az.: C-477/19
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Eine mehrjihrige Erfassung ist nicht vorgesehen. Ob erfasste Althorste nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu beriicksichtigen
sind, erfolgt anhand der Erkenntnisse aus Bestandsdaten (auch Dritter) und der Brutvogelkartierung mit zugehériger Horst-
kartierung. Wechselhorste, die anhand der vorliegenden Datengrundlage keiner Art zugeordnet werden kénnen, kénnen

nicht berticksichtigt werden.

Fur die Praxis gilt, dass jene Fortpflanzungsstitten zu berticksichtigen sind, fiir die ein Nachweis auf Besatz aus den ver-
gangenen zwei Brutperioden, beim Schwarzstorch und Seeadler fiinf Brutperioden, vorliegt. Liegen uneinheitliche oder
unklare Befunde vor (z.B. Besetzung in der vergangenen Brutperiode belegt, Besetzung in der aktuellen Brutperiode unklar
oder nicht gegeben), so sind die betreffenden Fortpflanzungsstitten bei der Bewertung zu beriicksichtigen, es sei denn sie
konnen ihre Funktion offensichtlich nicht mehr erfiillen (z.B. witterungsbedingte Zerstorung, rechtmiflige Nutzungsinde-

rungen im Umfeld, die die Eignung erheblich verschlechtern oder zu dauerhaften Stérungen fithren).

Zur Durchfithrung der Abstandsbetrachtung (Vorkommen im Mindestabstand oder Priifbereich) sind zu berticksichtigende
Wechselhorste mit nachgewiesenen belegten Horsten/Revierpaaren gleichzusetzten. Bei der Einordnung zur Siedlungs-
dichte des Rotmilans ist das Erfassungsjahr mit den meisten Nachweisen (ohne Wechselhorste) zu beriicksichtigen (vgl.

Artensteckbrief - Rotmilan im Anhang).

8.3 Stufe 1: Bewertung iiber Abstandsbetrachtungen

Das Konzept von Abstandsempfehlungen um die Fortpflanzungs- und Ruhestitten windkraftempfindlicher Vogelarten
basiert auf der Erkenntnis, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums im Umfeld regelmiflig aufgesuchter
Bereiche (Zentren der Aktivititsdichte) gegeniiber der weiteren Umgebung deutlich erhoht ist (z.B. Gelpke & Hormann
2010, Mammen et al. 2010, Hotker et al. 2013). Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit kann dazu fithren, dass das
betreffende Individuum den Beeintrichtigungen (Kollisionen oder/und erhebliche Storungen) durch einen Eingriff im
betreffenden Raum Eingriffswirkungen bzw. Beeintrichtigungen stirker ausgesetzt ist, als auflerhalb dieses Raumes. Im
Umfeld der Fortpflanzungs- und Ruhestitten ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit gegeniiber der weiteren Umgebung

grundsitzlich sehr stark erhoht.

Fir die Abstandsbetrachtung sind drei artspezifische Abstinde entscheidend:

= Nahbereich (nur fiir kollisionsgefihrdete Arten)
= Mindestabstand
= Priifbereich (s. Abbildung 6).

Die konkreten Angaben zu den jeweiligen Abstinden finden sich in Tabelle 5 im Anhang. Auf dieser Grundlage ergeben
sich bei den kollisionsgefihrdeten Arten 4 Fallkonstellationen, bei den stérungsempfindlichen 3 Fallkonstellationen (vgl.
Abbildung 9 und Abbildung 10; zur weiteren Vorgehensweise siehe vollstindiges Ablaufschema in Abbildung 7 und Ab-
bildung 8).**

Bei der Abstandsbetrachtung ist vom nachgewiesenen Brutplatz auszugehen. Sofern kein konkreter Brutplatz nachgewie-
sen werden konnte, ist die nichstgréfere riumliche Einheit als Fortpflanzungsstitte (vgl. Kapitel 8.2.3) zu verwenden. Im

Folgenden wird zur Vereinfachung der Begtiff Brutplatz fiir beide Fille verwendet.

** Da der Nahbereich nur bei kollisionsgefihrdeten Arten eine Anwendung findet, gibt es hier eine Fallkonstellation mehr als bei den stérungs-
empfindlichen Arten.
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Kollisionsgefihrdete Arten

Abbildung 9: Ausschnitt aus der gestuften Vorgehensweise (Abbildung 7) zur Stufe 1. Abstand. Erlduterungen der Abk. irr. = irrelevant, da
anderes Kriterium ausschlaggebend ist; ab 1 = ab 1 Vorkommen; seT -: signifikant erhéhtes Tétungsrisiko wird nicht iiberschritten. seT +: seT
wird iiberschritten.

1. Spalte: Keine Vorkommen kollisionsgefihrdeter windkraftsensibler Arten im Priifbereich, Mindestabstand und Nahbe-

reich

Das geplante Vorhaben verstofit nicht gegen artenschutzrechtliche Verbote. Es sind keine weiteren Erfassungsschritte

erforderlich.

2. Spalte: Vorkommen windkraftempfindlicher Arten im Nahbereich

In der Regel ist ein seT zu prognostizieren, wegen der auch ohne HPA und RNA absehbaren starken Raumnutzung im
Nahbereich (im unmittelbaren, essentiellen Umfeld des Brutplatzes; Konzentration von Aktivititen, hoher Anteil von
ungerichteten und unvorhersehbaren Flugbewegungen: Balzflige, Revierabgrenzung, Revierverteidigung, ausfliegende
Jungvigel usw.). Sofern bereits ein Vorkommen im Nahbereich festgestellt wurde, ist in aller Regel davon auszugehen,
dass ein auf der Planung beruhendes Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verst6fit, unabhingig von mog-
lichen weiteren Vorkommen im Priif- oder Mindestabstand. Weitergehende Priifungen der gegebenen Konstellation
(z.B. hinsichtlich Betroffenheit weiterer Arten) werden sich an dieser Stelle i.d.R. eriibrigen (vgl. Abbildung 7). Eine mit
der bestehenden Konstellation vertrigliche Raumnutzung ist nur fiir sehr besondere Umstinde nicht auszuschlieflen

und wire dann mit einer HPA und RNA nachzuweisen.

In der Regel wird ein Verstofl nur durch (kleinrdumige) Standortverschiebung vermieden werden kénnen. Weitere
Moglichkeiten das Risiko iiber Standard-Vermeidungsmafinahmen im Nahbereich zu reduzieren, sind regelmifig nicht

gegeben.

Werden Anlagenstandorte planerisch neu angeordnet, sind die Untersuchungsergebnisse gemifl dem beschriebenen

Schema in Abbildung 7 erneut zu bewerten.

3. Spalte: Vorkommen von kollisionsgefihrdeten Arten im Priifbereich und keine Vorkommen im Mindestabstand oder
Nahbereich

Aufgrund der weiteren Distanz zum Brutplatz, gilt in dieser Fallkonstellation die Ausgangsannahme, dass kein signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko gegeben ist. In den anschlieflenden Prifschritten (Stufe 2 HPA, vgl. Kapitel 8.4 und ggf.
Stufe 3: RNA, vgl. Kapitel 8.5) gilt es, diese Annahme zu verifizieren. Hiufige Aufenthalte im Gefahrenbereich durch

Tiere aus dem Priifbereich diirfen jedoch nicht gegeben sein.
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4. Spalte: Vorkommen von kollisionsgefahrdeten Arten im Mindestabstand, Vorkommen im Priifbereich kénnen vorliegen,

keine Vorkommen im Nahbereich

Aufgrund der geringen Distanz zum Brutplatz, ist davon auszugehen, dass es innerhalb des Mindestabstands zu deutlich
erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt. Daher gilt in dieser Fallkonstellation die - widerlegbare — Vermu-
tung fur ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko. In den anschlieflenden Priifschritten zur Raumnutzung (Stufe 2 HPA,
vgl. Kapitel 8.4 und ggf. Stufe 3: RNA, vgl. Kapitel 8.5) kann diese Annahme widerlegt werden. Ein seT ist nicht gegeben,

wenn nicht mit hiufigen Frequentierungen im Gefahrenbereich der Anlage zu rechnen ist.

Storungsempfindliche Arten

Abbildung 10: Ausschnitt aus der gestuften Vorgehensweise bei stérungsempfindlichen windkraftempfindlichen Arten (Abbildung 8) zur Stufe
1. Abstand. Erlduterungen der Abk. ab 1 =ab 1 Vorkommen. erhS -: erhebliche Stérung liegt nicht vor. erhS +: erhebliche Stérung liegt vor

1. Spalte: Keine Vorkommen stérungsempfindlicher windkraftsensibler Arten im Priifbereich und Mindestabstand

Das geplante Vorhaben verstofit nicht gegen artenschutzrechtliche Verbote. Es sind keine weiteren Erfassungsschritte

erforderlich.

2. Spalte: Vorkommen von Arten im Prifbereich, die ein Meideverhalten gegentiber WEA zeigen, und keine Vorkommen

im Mindestabstand

Wenn Arten, die ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, nur im Prifbereich vorkommen, ist im Regelfall von
keiner erheblichen Stérung auszugehen. In dem anschlieflenden Prifschritt (Stufe 2 HPA, vgl. Kapitel 8.4) gilt es diese
Annahme zu verifizieren. Das geplante Vorhaben datf die Nutzung hiufig frequentierter Flugwege und Nahrungsha-
bitate nicht erheblich beeintrichtigen.

3. Spalte: Vorkommen von Arten im Mindestabstand, die ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen
Wenn Arten, die ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, im Mindestabstand vorkommen, gilt in dieser Fallkons-

tellation die — widerlegbare - Vermutung fiir eine erhebliche Stérung. In den anschlieflenden Prifschritten zur Habitat-

potenzialanalyse (Stufe 2 HPA, vgl. Kapitel 8.4) kann diese Annahme wiederlegt werden.
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8.4 Stufe 2: Bewertung iiber Habitatpotentialanalysen (HPA)

8.4.1 Anwendungsbereich und Zielsetzung

Habitatpotenzialanalysen (HPA) sind durchzufithren, wenn fiir kollisionsgefihrdete windkraftempfindliche Brutvogelarten
oder Arten, die ein Meideverhalten gegentiber WEA zeigen, im artspezifischen Priifbereich um den geplanten WEA-Stand-
ort zu beriicksichtigende Brutvorkommen bekannt oder potenziell anzunehmen sind (Ergebnis Stufe 1 - Abstand, s. Kapitel
8.1, Abbildung 7 und Abbildung 8). Die HPA ist fiir jedes der Brutvorkommen durchzufithren. Fiir die nur potenziell im
Priifbereich zu erwartenden Arten, ist eine standortbezogene HPA durchzufiihren. In der Regel ist mit einem Zeitaufwand

von 2-3 Biiroarbeitstagen fiir die HPA zu rechnen.

Ziel der HPA ist die Raumnutzung fachgutachterlich zu prognostizieren und abzuschitzen, ob es durch das Vorhaben zu
einer signifikanten Erhéhung des T6tungsrisikos wegen einer hiufigen Frequentierung des Gefahrenbereichs kommen
kann oder ob die Art an der Fortpflanzungsstitte oder in essentiellen Nahrungshabitaten erheblich gestort werden wiirde.
Dariiber hinaus kann die HPA zur Ermittlung geeigneter Mafinahmenflichen verwendet werden. Beim Schwarzstorch hat

die HPA zusitzlich die Identifizierung der flugkritischen Situationen zum Ziel (s. Artensteckbrief im Anhang).

8.4.2 Methodik
Untersuchungsraum

Die Grofle des Untersuchungsraums entspricht dem artspezifischen Prifbereich (vgl. Tabelle 5 Spalte 6, Anhang) fur jedes
Vorkommen im artspezifischen Priifbereich um den geplanten WEA-Standort (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die HPA. Alle Vorkommen innerhalb des artspezifischen Priifbereichs (gestrichelte
Linie) um den geplanten WEA Standort sind zu beriicksichtigen (s. griiner Punkt), alle auBBerhalb liegenden miissen nicht betrachtet werden
(roter Punkt). Der Untersuchungsraum fiir die HPA entspricht dem artspezifischen Priifradius (vgl. Tabelle 5 Spalte 6 im Anhang) um die
jeweils zu beriicksichtigenden Vorkommen (blau schraffierter Kreis).

56 | © UM & LUBW Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von WEA



Fir die nur potenziell im Priifbereich zu erwartenden Arten, ist eine standortbezogene HPA durchzufithren (vgl. Kapitel
6, Datenrecherche). Da die Brutplitze unbekannt sind, kann das obige Verfahren nicht angewandt werden. In dem Fall

entspricht der Untersuchungsraum dem artspezifischen Priifbereich um den WEA-Standort (s. Abbildung 6).

Grundlage (Parameter und Daten)

Die Beurteilung der Habitateignung erfolgt tiber eine fachgutachterliche Einschitzung basierend auf einer kartografischen
Analyse der Habitateignung im Mafistab 1:5.000. Sofern Daten nur groSmafistiblich vorliegen, kénnen diese in dem gege-

benen Format iibernommen werden. Bei der HPA sollen folgende Parameter berticksichtigt werden:
= Biologie und Okologie der Art

= Ergebnisse zur Erfassung der Fortpflanzungsstitten (Kapitel 8.2):
= Lage bekannter Fortpflanzungsstitten (Abstand zur WEA und Eingliederung in die umliegende Landschaft)
= Wihrend der Erfassung des Arteninventares sowie der Fortpflanzungsstitten beobachtete Flugbewegungen (mdég-
lichst auch auflerhalb des jeweiligen Untersuchungsraumes). Eine systematische Erfassung von Flugbewegungen

erfolgt allerdings nur im Rahmen einer ggf. erforderlichen RNA (s. Kapitel 8.5).

= Vorhandensein von Landschaftselementen, die als regelmiflig genutzte Nahrungshabitate geeignet sind, sich auf die
Raumnutzung windkraftempfindlicher Vogelarten auswirken und zu einer Konzentration bzw. Kanalisierung von Flug-
bewegungen fithren kénnen. Zu beriicksichtigende Strukturen sind - soweit aus dem vorhandenen Datenmaterial er-
sichtlich - insbesondere:
= Topografie (z. B. Tiler, Bergkimme, Bergkuppen, Hang- und Plateaulagen)
= Landschaftsstrukturen (z. B. Wald-Offenland-Grenzbereiche, Béschungen, Ackerraine, Hecken, Baumreihen, Alle-
en, unbefestigte Feldwege)
= Regelmiflige Aufenthaltsorte, soweit aufgrund der vorliegenden Daten bekannt (z. B. Nest-/Horststandorte,Schlaf-
und Sammelplitze)
= Nahrungshabitate (z. B. Gewisser, landwirtschaftliche Ackerkulturen, Griinland, Streuobstwiesen, Kompostanlagen)
= Infrastruktur (z. B, Verkehrstrassen, Freileitungen, Kanile, Griben)
= Beschaffenheit von Wildern (z. B. Lage von Thermikbereiche, Grofle und Ausrichtung der Waldfliche, Umfang
von Lichtungen)

= Lage und Grofle von Ortschaften.

Sie erfolgt auf Grundlage von vorliegendem Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung, NATURA 2000-Managementpline, Or-
thofotos, Daten zur Gewisserstrukturgiite, topographische Karten etc.). Im Karten- und Datendienst der LUBW (https://

udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/index.xhtml) stehen eine Reihe von landesweit erfassten Daten zur freien Verfii-

gung, wie z.B.:

= Biotope nach NatSchG und LWaldG: Der Datenbestand umfasst die Ergebnisse der landesweiten Offenland- und
Waldbiotopkartierung. Hier ist die unterschiedliche Aktualitit der Datengrundlage je Landkreis zu beriicksichtigen

(Offenlandbiotopkartierung: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/ergebnisse, Waldbiotop-

kartierung: flichenspezifisch Abfrage des Erfassungsdatums iiber den Datenauswertungsbogen im UDO-Kartendienst

https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/).
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= FFH-Mihwiesen: FFH-Mihwiesen werden in Erfassungseinheiten entweder als FFH-Lebensraumtypen 6510 (magere

Flachlandmihwiesen) oder 6520 (Bergmihwiesen) innerhalb und aulerhalb von FFH-Gebieten kartiert.

s Gewisserstrukturkartierung: Der Datenbestand umfasst die nach den Standards der LAWA (Bund/Linder-Arbeitsge-
meinschaft Wasser) fortgeschriebenen Landeskarte der Gewisserstrukturgiite in 1000 m-Abschnitten, die nach einheit-
lichen Parametern bewertet wurde. Aktuell liegen die Daten fiir ca. 14.500 km Gewisserstrecke vor (alle Gewisser der

WRRL, sowie einige zusitzlich ausgewihlte Gewisser, Kartentibersicht und weiter Informationen s. https://www.lubw.

baden-wuerttemberg.de/wasser/gewaesserstruktur).

Die beiden erst genannten Datensitze konnen iiber den Karten- und Datendienst der LUBW heruntergeladen werden.

Der Datensatz zur Gewisserstrukturkartierung kann bei der LUBW tiber Artdaten.Windenergie@lubw.bwl.de angefordert

werden.

Eine Verifizierung der Habitateignung oder eine flichendeckende Gebietsbegehung ist im Geldnde in der Regel nicht
erforderlich (siehe dazu auch unten, Aussagekraft der HPA).

Die Ergebnisse der Habitaterfassung und der Hinweise auf bestehende Fortpflanzungsstitten und Schlafplitze sollen in
einer Karte gemeinsam dargestellt werden. In der Karte soll, unter Beriicksichtigung der biologischen und 6kologischen
Anspriiche der jeweiligen Art, die Habitatqualitit und die daraus resultierende prognostizierte Nutzung und Frequentie-

rung dargestellt werden (Habitatpotenzialanalyse).

8.4.3 Schritt 1: Beurteilung der Habitateignung (Habitatpotentialanalyse)
Eine artspezifische generelle Bewertung zur Eignung verschiedener Habitattypen und Strukturen sind in Tabelle 7 und

Tabelle 8 im Anhang aufgefiihrt.

Die Ergebnisse der landesweiten Offenland- und Waldbiotopkartierung, der FFH-Mahwiesen und der Gewisserstruk-
turkartierung sind heranzuziehen. Im Anhang wurden die jeweils vorliegenden Kartiereinheiten hinsichtlich deren Habi-
tateignung fir die windkraftempfindlichen Arten bewertet (s. Tabelle 8 im Anhang). Hierbei muss beachtet werden, dass
die Kartierungen nicht alle Habitattypen umfassen und nicht die gleiche Aktualitit aufweisen. Fehlende Gebiete sowie
nicht reprisentative Flichen sind - soweit moglich - anhand weiterer, verfiigbarer Datengrundlagen und Informationen zu

bewerten. Dasselbe gilt fiir dltere Datenbestinde.

Ein landesweiter, flichendeckender Datensatz zur Habitateignung liegt aktuell nur fiir den Rotmilan vor. Diese Habitatmo-

dellierung kann zusammen mit einer Anleitung zur praktischen Anwendung auf der LUBW-Internetseite heruntergeladen

werden (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft). Zudem konnte auf
Basis der Ergebnisse der Telemetrie-Studie (vgl. Kapitel 3) eine differenzierte Bewertung geeigneter Habitattypen erfolgen
(vgl. Tabelle 8 im Anhang). Diese Daten sind bei der Erstellung der HPA zusitzlich heranzuziehen.

Die Habitate sind anhand der genannten Daten folgenden Kategorien zuzuordnen:

= iiberdurchschnittliche Habitateignung
= Essentielle Teilhabitate wie z. B. geeignete Jagd- und Streifgebiete der Brut- und Jungvégel; besondere Nahrungs-

habitate, die im Gebiet nur begrenzt vorhanden sind und/oder fiir die Art im Verhiltnis zur Umgebung eine hohe

Relevanz haben; Thermikgebiete (topografische Strukturen, die giinstige thermische Verhiltnisse bedingen)
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= Herausgehobene riumlich-funktionale Beziehungen bzw. potenziell regelmifig genutzte Flugkorridore (siehe Glossar).
Die potenzielle hiufige Frequentierung ist im Einzelfall gutachterlich zu begriinden, z.B. anhand der rdumlichen Vertei-

lung und Habitatqualitit der geeigneten Teilhabitate.

= durchschnittliche Habitateignung
= grofirdumige und diffuse Verteilung von Nahrungshabitaten
= schwache rdumlich-funktionale Beziehungen bzw. wenige potenziell regelmifiig genutzte Flugwege zu anderen

Teilhabitaten.

= geringe oder fehlende Habitateignung

= fehlende Habitateignung oder bestehende Stérungen

= keine riumlich-funktionale Beziehungen bzw. regelmiflig genutzte Flugwege zu anderen Teilhabitaten.

Hinweis: Rdumlich-funktionale Beziehungen bzw. bevorzugte Flugwege/Flugkorridore kénnen bei der standortbezogenen

HPA (potenzielle Vorkommen im Prifbereich) nicht ermittelt werden.

Fir die weitere Beurteilung der Habitateignung (Habitatpotenzialanalyse) soll die generelle artspezifische Eignung der
Biotope (vgl. Tabelle 7 und 8 im Anhang) im Zusammenhang mit der konkreten Habitatstruktur sowie dem konkreten

Landschaftskontext betrachtet und fachgutachterlich bewertet werden (s. Tabelle 1).

Durch die konkreten Umstinde des Einzelfalls sind begriindete Abweichungen (Auf- und Abwertungen) von der generel-
len Eignung der Biotope/ Biotoptypengruppen mdéglich. Diese kann z.B. gemindert werden, wenn das direkte Umfeld als
ungeeignet oder stérend bewertet werden kann. Ebenso kann ein enges Mosaik aus geeigneten Nahrungs- und Bruthabita-
ten mit einer hohen Eignung zu bewerten sein. Auch der Gesamtkontext ist zu beriicksichtigen, so dass falls im Priifbe-reich
der Art nur Habitate mit mittlerer und geringer Eignung liegen, bereits eine mittlere Eignung eine hohe Attraktionswirkung
haben kann. Kleinflichige als geeignet eingestufte Biotoptypengruppen, die inmitten von Waldflichen liegen (bei den
Daten aus der Waldkartierung maoglich, bei den Daten aus der Offenlandkartierung in der Regel nicht der Fall), kénnen
im Einzelfall fir das konkrete Untersuchungsgebiet als ungeeignet bewertet werden, da aufgrund der geringen Fliachengro-
e von einer geringen Wahrnehmung/Sichtbarkeit und Attraktivitit ausgegangen werden kann, so dass diese Flichen im
Regelfall nicht explizit und tiberdurchschnittlich hiufig zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Die konkrete Bewertung
der Raumnutzung aufgrund der Habitateignung erfolgt in der gutachterlichen Einschitzung unter Beriicksichtigung aller
relevanten Parameter und Daten. Je nach Ausprigung der vorliegenden raumkonkreten Bedingungen ist das Ausmafl der
Auf- und Abwertung einzuschitzen. In der Regel ist bei einer geringen generellen Biotopeignung eine maximale Aufwer-

tung zu einer durchschnittlichen Habitateignung méglich.
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Tabelle 1: Schematische Ubersicht zur fachgutachterlichen Bewertung der Habitateignung im konkreten Untersuchungsgebiet: Zusammen-
fiihrung der generellen artspezifische Eignung der Biotope und der konkreten Habitatausstattung und dem konkreten Landschaftskontext.

Generelle artspezifische
Eignung der Biotope
(Tabelle 7 und Tabelle 8 im
Anhang)

Geeignete Habitate .
Uberdurchschnittliche Durchschnittliche Geringe oder fehlende
Habitateignung Habitateignung Habitateignung
Aufwertung Abwertung

in Abhéngigkeit von der konkreten Habitatausstattung und dem konkreten Landschaftskontext (Qualitét, GroRe,
groBraumige und diffuse Verteilung geeigneter (auch iiberdurchschnittlicher) Nahrungshabitate, Storungen,
Topografie, ...)

Das Ergebnis soll kartografisch dargestellt werden.

Bei der fachgutachterlichen Einschitzung zur HPA sind im Hinblick auf die Aussagekraft folgende Punkte zu beriicksich-

tigen:

= Detaillierungsgrad: Je mehr 6kologisch-funktionale Landschaftselemente abgegrenzt und qualitativ beurteilt werden
koénnen, desto hoher ist die Aussagekraft der HPA.

= Okologische Aspekte: Fiir Arten mit enger Habitatbindung (z.B. Schwarzstorch) ist die Aussagekraft der HPA hoher zu

bewerten als fiir Generalisten (z.B. Rotmilan).

Sofern die HPA, ggf. neben der Erfassung der Fortpflanzungsstitten, als alleinige Entscheidungsgrundlage dient (bei
nicht fiir die RNA geeigneten Arten) bzw. in Betracht kommt (vgl. Kapitel 8.4.3 und Abbildung 7), konnen punktu-
elle Begehungen im Gelinde, insbesondere im Bereich der geplanten Anlagenstandorte (Gefahrenbereich) und von
potenziell die Raumnutzung prigenden Landschaftselementen, zur Absicherung der Ergebnisse der HPA sinnvoll sein.

Die fachgutachterliche Beurteilung zur Aussagekraft ist im Gutachten zu dokumentieren.

8.4.4 Schritt 2: Prognose zur Raumnutzung und Signifikanzhewertung

Die Bewertung des Konfliktrisikos basiert auf der prognostizierten Habitateignung und der Lage des Vorhabenstandorts
im Bezug zum Vorkommen und erfolgt anhand der in Tabelle 2 dargestellten Bewertungsmatrix. Bei der HPA steht die
Bewertung der Raumnutzung im Gefahrenbereich (150 m Radius) im Fokus, da der genaue Verlauf der Flugbewegungen

nicht geradlinig verlduft (z.B. Kreisen, Windverhiltnisse, Flugmandver) und nicht flichenscharf prognostiziert werden kann.

Die Beriicksichtigung des gesamten Priifbereichs ist fiir eine nachvollziehbare Bewertung und schliissige Argumentation
zur Prognose und Validierung der Raumnutzung entscheidend. Denn nur so lassen sich potenzielle Flugkorridore/Flug-
wege und Nahrungshabitate identifizieren (s. Kapitel 3.2.4). Auflerdem ist somit auch eine ,,Gegenprobe“ méglich: Wenn
in vom Vorhaben nicht betroffenen Bereichen eine in ausreichender Weise vorhandene Flichenkulisse mit hoher Habi-
tateignung identifiziert werden kann, kann dariiber auch die fehlende oder geringe Raumnutzung im Vorhabenstandort

bestitigt werden.
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Tabelle 2: Bewertungsmatrix zur Raumnutzung und der Signifikanz auf Basis der Habitateignung und rdumlichen Lage der WEA. Gefahrenbe-
reich: 150 m Radius um WEA. Zur Beurteilung der Habitateignung vgl. Kapitel 8.4.2.

Bewertung der Raumnutzung (RN) und Signifikanz
WEA liegt im
HPA ergibt im Gefahrenbereich eine: Priifbereich der Art Mindestabstand der Art
- iberdurchschnittliche Habitateignung se':']ih/eefr':‘S ; se'?ih/eerr{t':ls ;
- durchschnittliche Habitateignung, durcshes'l(':t]?ieﬁrltifsh? i se?ih/ee?i,:ls +
- fehlende oder geringe Habitateignung fehlengg_lg)fi;e;ﬁ::srir_lge RN fehlengz_ﬁfi%?;éir_]ge RN

Bei der Signifikanzbewertung wird nur bei einer hohen Raumnutzung im Gefahrenbereich (= hidufige Frequentierung) von
einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko bzw. einer erheblichen Stérung ausgegangen (Tabelle 2). Bei der Einschitzung

des seT ist stets die Ausgangsannahme zu beriicksichtigen (vgl. Abbildung 7):

Im Priifbereich wird als Ausgangsannahme ein seT - konstatiert. Nur wenn ernstliche Zweifel bestehen, dass im Gefah-
renbereich lediglich mit einer geringen bzw. durchschnittlichen Raumnutzung zu rechnen ist, ist von einer hohen Raum-
nutzung auszugehen (Widerlegung der Ausgangsannahme, vgl. Abbildung 7). Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn
der Gefahrenbereich in einem prognostizierten Flugkorridor liegt. Die hierfiir sprechenden belastbaren Tatsachen sind
fachgutachterlich darzulegen (s.0.). Bei einer grofirdumigen und diffusen Verteilung geeigneter Nahrungshabitate kénnen

keine potenziell hiufig frequentierten Flugkorridore verortet werden.

Im Mindestabstand wird als Grundannahme von einem seT + ausgegangen. Sofern die HPA im Gefahrenbereich eindeu-
tig eine geringe Raumnutzung prognostiziert, besteht kein weiterer Untersuchungsbedarf (vgl. Abbildung 7, Widerlegung
der Ausgangsannahme). Es ist davon auszugehen, dass kein signifikant erhchtes Totungsrisiko besteht. Wird hingegen
eine hohe Raumnutzung des Gefahrenbereichs prognostiziert, besteht bei der RNA zuginglichen kollisionsempfindlichen
Arten weiterer Untersuchungsbedarf (Stufe 3, RNA). Bei kollisionsempfindlichen Arten, die keiner RNA zuginglich sind
sowie bei storungsempfindlichen Arten fithrt eine durch die HPA prognostizierte hohe Raumnutzung zur Annahme eines
seT bzw. einer erhS. Im Mindestabstand ist bei unklarem Ergebnis der HPA von einer hohen Raumnutzung auszugehen
(Bestitigung der Ausgangsannahme, vgl. Abbildung 7). Sofern bei einer Art mehrere RP/BP im Mindestabstand betroffen

sind, bestimmt die ungiinstigste Prognose die Gesamtbewertung fiir die Art.

8.4.5 HPA zur Vorbereitung der RNA

Fir alle kollisionsgefihrdeten Arten, die einer RNA zuginglich sind (vgl. Tabelle 5 Spalte 3), ist in Abhingigkeit vom Er-
gebnis der HPA (hohe Raumnutzung im Gefahrenbereich und damit weiterer Untersuchungsbedarf wird prognostiziert,
vgl. Kapitel 8.4.4 und 8.1, Ausnahme Rotmilan vgl. Kapitel 8.9) ggf. eine RNA durchzufthren. In diesen Fillen sind die Er-
gebnisse der HPA als Hilfe zur Interpretation der RNA heranzuziehen. Fiir diese Gruppe ist mit der Stufe 3 ,,Signifikanzein-

schitzung tiber Raumnutzungsanalysen® (Kapitel 8.5) weiter zu verfahren (Ausnahme Rotmilan, siehe dazu Kapitel 8.9).
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8.4.6 HPA fiir Arten die keiner RNA zugéanglich sind

Fiir alle kollisionsgefihrdeten Arten, die einer RNA nicht zuginglich sind (s. Tabelle 5 Spalte 3) sowie fiir die stérungsemp-
findlichen Arten (vgl. Tabelle 5 Spalte 2) sind keine weiteren Erfassungen im Gelinde erforderlich. Sofern die HPA eine
hohe Raumnutzung prognostiziert ist fiir diese Gruppe mit der Stufe 4 ,,Signifikanzeinschitzung tiber Vermeidungsmafinah-

men* (Kapitel 8.6) weiter zu verfahren.

8.4.7 HPA zur Planung von VermeidungsmafBnahmen

Die Ergebnisse der HPA liefern wichtige Erkenntnisse zu artspezifischen rdumlich-funktionalen Zusammenhingen und
der Habitatqualitit in der umliegenden Landschaft. Diese flichenspezifische Informationsgrundlage kann zur Planung von
Vermeidungsmafinahmen herangezogen werden (vgl. Kapitel 8.6). So bietet sich bspw. die zielgerichtete Umsetzung von

Ablenkflichen entlang von vorhandene Leitstrukturen an, die bereits vorliegen und genutzt werden.

8.5 Stufe 3: Bewertung iiber Raumnutzungsanalysen

8.5.1 Anwendungsbereich und Zielsetzung

Die RNA basiert auf einer standardisierten systematischen Erfassung des Flugverhaltens einzelner Végel. Durch die RNA
soll geklirt werden, ob bevorzugt genutzte Flugrouten oder hiufig angeflogene Habitate (= hiufige Frequentierung) im
Gefahrenbereich liegen. Das Ziel der RNA ist es, auf Basis der gewonnen Erkenntnisse Aussagen treffen zu kénnen, ob
zukiinftig mit einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit von kollisionsgefahrdeten, windkraftempfindlichen Végeln in

der Nihe der geplanten Windkraftanlagen zu rechnen ist (ggf. auch nur zu bestimmten Zeiten).

RNA eignen sich vor allem fiir Arten, die im Gelidnde gut zu beobachten sind. Nicht geeignet hingegen ist die Methode fiir
Arten bzw. Artengruppen, die ddimmerungs- oder nachtaktiv sind, zur Brutzeit sehr zuriickgezogen leben, verhiltnismifig
geringe Raumanspriiche haben und/oder ein duflerst rasantes Flugverhalten in groflen Héhen zeigen (Baumfalke, Wan-
derfalke). Fur diese Arten/-gruppen bleibt in der Regel nur die Beurteilung des Sachverhalts auf Basis der HPA (Kapitel
8.4). In Tabelle 5 Spalte 3 sind die kollisionsgefihrdeten, windkraftempfindlichen Arten beziiglich ihrer Eignung fiir die
Anwendung der RNA klassifiziert.

Grundsitzlich ist in Ausnahmefillen, wie z. B. Forschungsvorhaben, auch die Anwendung von telemetrischen Verfahren
unter Beriicksichtigung der arten- und tierschutzrechtlichen Vorgaben méglich. Diese Erfassungsmethode ist allerdings

nicht Gegenstand des vorliegenden Hinweispapiers.

85.2 Methodik

Es wird grundsitzlich empfohlen, die Erfassung der Fortpflanzungsstitten (Kapitel 8.1) getrennt von der hier beschriebe-
nen Erfassung der Flugbewegungen durchzufithren, um die Aussagekraft der Erhebung zu verbessern. Prinzipiell kénnen
beide Methoden parallel durchgefiihrt werden, sofern die jeweils notwendigen Arbeitsstunden fiir jede Methode getrennt
aufgebracht werden (durch Einsatz mehrerer, ggf. simultan arbeitender Fachkrifte). Dies soll in der Dokumentation der
Begehungen entsprechend aufgeschliisselt werden. Bei zeitgleicher Durchfithrung beider Erfassungsmethoden soll fiir jede
Beobachtungsmethode mindestens eine Person zur Verfiigung stehen. So kann die richtige Verortung der Fortpflanzungs-
stitten (Mobilitdt zum Verfolgen des Vogels und Identifizierung des Horststandorts) als auch die zuverldssige Aufnahme
der hiufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (kontinuierliche Beobachtung der Individuen von Beobach-

tungspunkten) gewihrleistet werden.
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Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit einem Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei Einzelanlagen
ist ab Mastfufimittelpunkt zu messen, bei mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auflen stehenden Einzelanlagen

anzulegen.

Erfassung

Zur Erfassung der Flugbewegungen sollten mindestens drei feste Beobachtungspunkte im Umfeld des Untersuchungs-
raums eingerichtet werden. Grundsitzlich muss die vom Rotor tiberstrichene Fliche einer WEA vollstindig einsehbar sein.
In Waldstandorten muss dieser Bereich unmittelbar oberhalb der Baumkronen einsehbar sein, in Offenlandstandorten
bis zum Boden. Je nach der umliegenden Landschaftsausstattung, kann es vorkommen, dass einzelne Bereiche auflerhalb
des Gefahrenbereichs nicht eingesehen werden kénnen. Dies ist bei der Bewertung fachgutachterlich zu berticksichtigen.
Ergibt die GIS-Analyse oder die Visualisierung, dass das Gelinde keine ausreichende Einsehbarkeit insbesondere der vom
Rotor tiberstrichenen Fliche ermdglicht, kann, um die Einsehbarkeit zu gewihtleisten, im Einzelfall ein erhohter Perso-
naleinsatz (z.B. Erhéhung der Anzahl der Beobachtungspunkte oder die Anzahl der zeitgleich kartierenden Beobachter
(Synchronbeobachtung) oder der Einsatz technischer Hilfsmittel (z.B. Hebebithne im Wald) erforderlich sein. Eine Dop-
pelbelegung der Beobachtungspunkte ist in aller Regel nicht notwendig. Bei der Auswahl der Beobachtungspunkte ist da-
rauf zu achten, dass die Vogel nicht vergrimt werden bzw. das Flugverhalten moglichst wenig beeinflusst wird. Zudem muss
die Verstindigung der Beobachter untereinander gewidhrleistet sein. Die Beobachtungszeiten sind an den tiglichen Aktivi-
titsmaxima der entsprechenden Arten auszurichten (warmes Wetter, gute Thermik- bzw. Flugbedingungen) und méglichst
zwischen Vor- und Nachmittag wechseln. Die Anzahl der Beobachtungstage je Beobachtungspunkt variiert je nach dem zu

erfassenden Artenspektrum (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4). Fiir jeden Beobachtungspunkt werden Tageskarten angefertigt.

Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden Beobachtungspunkt drei Stunden pro Erfassungstermin betragen (bei Weifi- und
Schwarzstorch 8 Stunden pro Erfassungstermin, s.u. ,,Artspezifische Hinweise®). Artspezifische Besonderheiten sind dabei

zu berticksichtigen (siehe Unterkapitel ,,Artspezifische Hinweise®).

Zur Klirung und Dokumentation der Einsehbarkeit des Untersuchungsraums sollen von jedem Beobachtungsstandort
eine GIS-Sichtbarkeitsanalyse oder eine Sichtbarkeitsanalyse in Form von Fotovisualisierung (inkl. Fotomontage der ge-
planten Anlagen, Methodik anlog zur Landschaftsbildbewertung) erstellt werden. Ergidnzend kann eine Vor-Ort Begehung,
auch mit der unteren Naturschutzbehérde, empfehlenswert sein. Abweichungen von den vorstehenden Vorgaben sollen
begriindet werden. Begriindete Abweichungen stellen keinen Mangel in der Erfassung dar, soweit sie naturschutzfachlich

vertretbar sind.

Zeitraum

Grundsitzlich ist ein Erfassungsaufwand von 18 Terminen a 3 Stunden innerhalb des artspezifischen Erfassungszeit-

raums (s. Tabelle 3 und Tabelle 4) ausreichend.

Wenn mehrere Arten mit unterschiedlicher Phinologie (unterschiedliche Fortpflanzungszeitriume) zu untersuchen sind
und sich daraus eine Erhéhung der Erfassungstermine ergibt, soll die Ausweitung auf maximal 24 Terminen a 3 Stunden

zwischen (Februar)* Mirz und September begrenzt werden. Zwischen den einzelnen Terminen soll ein

Frither Erfassungszeitraum nur fiir Storche erforderlich (s. Tabelle 3)
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Mindestabstand von 7 Tagen liegen (fiir einzelne Arten auch zur Definition der Brutzeitcodes erforderlich vgl. SUDBECK
et al. 2015: 110 Code B4)

Die Verdichtungen der Erfassungstermine sind je nach Artensetting gemifl der Tabelle 3 und Tabelle 4 anzupassen. In Ab-
hingigkeit von der phinologischen Entwicklung/Witterung aber auch der geografischen Lage kann sich die Notwendigkeit

einer zeitlichen Verschiebung der empfohlenen Zeitriume ergeben.

Bei der Erstellung des Untersuchungsdesigns sind die tageszeitlichen Aktivititsmuster nach SUDBECK et al. (2005) zu
berticksichtigen. Voraussetzung fiir eine simultane Bearbeitung mehrerer Arten und mehrerer Individuen ist es, dass fiir
den Beobachter die Aufzeichnung der Flugaktivititen zu bewiltigen ist.

Tabelle 3: Artspezifische Empfehlungen zum Erfassungszeitraum fiir Einzelbriiter, A = Anfang, M = Mitte, E = Ende + die Nummer des Monats
im Jahr (z B. A3 = Anfang Mérz)

Besetzung Brutzeit Nestlingszeit Astlingszeit Summe
Brutrevier und Balz (beginnende bzw. fliigge
Nestlingszeit) Jungvagel
Rotmilan A3-E3 A4 - M5 E5-E7 A8-M9
Schwarzmilan A4—E4 A5-E5 A6 - E7 A8—-E8
Weihen A4 —E4 A5 — A6 M6 - E7 A8—-M8
Stérche E2-M4 E4 - M5 E5-E7 A8—-M8
Wespenbussard A5-E5 A6 — E6 A7 - M8 E8 - A9
Fischadler E3-M4 E4 -M5 E5 - M7 E7-A9
Seeadler :Ege_gzg)ung pro Monatsdrittel (M2 — M8) + 20 zusétzliche Begehungen (A4 — E7) + 29 Begehungen 70

Tabelle 4: Artspezifische Empfehlungen zum Erfassungszeitraum fiir Koloniebriiter, A = Anfang, M = Mitte, E = Ende + die Nummer des Monats
im Jahr, z. B. A3 = Anfang Mérz

Besetzung Brutzeit Nestlingszeit
Kolonie/Balz
Reiher E2-M3 E3 - M4 E4 - M6
Schwarzkopfméwe E3-E4 A5 -E5 A6 - E7
Lachmowe A3 - M4 E4 - M5 E5 - M6
Sturmmowe A3 - M4 E4 - M5 E6 — E7
Silberméwen-Gruppe inkl. Mittel- A3— Ad M4 — M5 E5— M6
meer- und Steppenmdowe
Flussseeschwalbe M4 - E4 A5 -E5 A6 -E7

Datenerhebung und Dokumentation in den Feldkarten

Die Datenerhebung im Feld ist grundsitzlich bei geeigneten Witterungsverhiltnissen durchzufithren (keine anhaltenden

Niederschlige, kein Nebel, kein Sturm).

Es ist darauf zu achten, dass von den Beobachtungspunkten aus alle Flugbewegungen der zu erfassenden Individuen

eingesehen und auf Feldkarten verortet werden. Folgende Parameter sind dabei zu dokumentieren: Vogelart, Anzahl der
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Individuen, Verhalten (Balz, Sichtflug, Streckenflug, Thermikkreisen etc.) und Richtung, Dauer sich unterscheidender Flug-

abschnitte und Gesamtflugdauer.

Bei artspezifischen Erfassungen, die iiber die Standardbeobachtungszeit von 3 Stunden hinausgehen (z. B. Schwarzstorch),

koénnen die Flugbewegungen von anderen windenergiesensiblen Vogelarten unberiicksichtigt bleiben.

Zudem sollten die jeweiligen Start- und Endzeiten der Flige minutengenau notiert werden und fiir die Fluglinien ver-
schiedene Farben verwendet werden. Bei lang andauernden Fliigen, wie Thermikkreisen oder Suchfligen, kann nicht
jeder geflogene ,Kreis“ in die Karte eingezeichnet werden. Hier muss sinnvoll und ohne Verlust wesentlicher Information
zusammengefasst werden. Vor Beginn der Erfassungen sollte daher zwischen allen Kartieren eine einheitliche Symbolik fiir

derartige Abstraktionen festgelegt werden.

Die Flughohe der beobachteten Vogel kann nicht aufgrund der Beobachtungen im Rahmen der RNA fiir die
Bewertung herangezogen werden (s. Artensteckbriefe im Anhang). Zum einen kann die Flughdhe situationsabhin-
gig sehr stark variieren, zum anderen ist die Untersuchungsmethodik RNA nicht dazu geeignet, belastbare Aussagen zur
Flughohe zu generieren. Eine Berticksichtigung im Rahmen der Signifikanzbewertung kann ggf. auf der Grundlage wissen-
schaftlicher Quellen, wie z.B. Telemetriestudien, erfolgen. Fiir die Arten Wiesenweihe, Rohrweihe, Kornweihe und Uhu

liegen entsprechende wissenschaftliche Quellen vor.

Folgende Parameter sind erginzend zur Dokumentation der Flugbewegungen pro Beobachtungsintervall, mindestens je-
doch einmal pro Beobachtungstag aufzunehmen: Wetterdaten (insbesondere Temperatur, Windstirke- und Windrich-
tung) sowie Sichtverhiltnisse. Weiter ist es fir die Interpretation der Flugmuster hilfreich, Ereignisse (z. B. Mahd- und
Erntemafinahmen) sowie den Zustand von Habitatflichen (z. B. Art der Feldfriichte, Bearbeitungszustand, phinologische

Entwicklung) zu dokumentieren.

Artspezifische Hinweise

Erginzend zu den vorherigen Erfassungshinweisen, gelten bei der RNA folgende artspezifische Hinweise:

= Weifl- und Schwarzstorch: Je Erfassungstermin und Beobachtungspunkt sind acht Stunden anzusetzen (inkl. Riistzei-

ten und Pausen, die insgesamt maximal 45 Minuten einnehmen kdnnen).

= Koloniebriiter: Fir Koloniebriiter wird i.d.R. eine HPA (Kapitel 8.4) ausreichen (vgl. Abbildung 7). Sollten aus der
HPA Hinweise auf eine ungleichmiflige Nutzung der potenziellen Nahrungshabitate hervorgehen, muss eine RNA
durchgefithrt werden. Diese sollte ausschliefllich das gesamte Brutvorkommen (d. h. die Kolonie) betrachten, ohne dass
nach den einzelnen Individuen differenziert wird. Die Beobachtungspunkte sind so zu wihlen, dass die Flugbewegun-

gen aller Individuen erfassbar sind.

Die Feldkarten und die zugehérigen Dokumente sind auf Anforderung im Original oder als Kopie/Scan bei der unteren

Naturschutzbehérde vorzulegen.
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85.3 Aus- und Bewertung der Raumnutzungsanalyse

Zur Auswertung der Raumnutzungsmuster von Tierarten hat sich in der ¢kologischen Freilandforschung in vielen Fillen
ein Methodenmix aus MCP (minimum convex polygon, siehe z.B. Harris et al. 1990, White & Garrott 1990) und Kernel-
bzw. LoCoH-Analyse (siehe z.B. Worton 1989, Seaman & Powell 1996, Getz et al. 2007) durchgesetzt. Diese Methoden
werden klassischerweise zur Auswertung telemetrisch gewonnener Daten eingesetzt. Zur Abgrenzung der Raumnutzung
auf Basis der RNA sind diese Methoden in der Regel jedoch aus mehreren Griinden ungeeignet: Die MCP-Methode liefert
kein differenziertes Bild der Raumnutzung, sondern umreifit lediglich den maximalen Aktionsraum des Studienobjekts.
Die Abgrenzung konkreter Aktivititsdichtezentren innerhalb des Aktionsraums ist demnach nicht méglich. Die Kernel-
Methode ist grundsitzlich gut zur Abgrenzung von Raumnutzungsmustern geeignet. Aufgrund der nicht individuen- bzw.

auf einen Brutplatz bezogenen Erfassung ist eine Kernel-Auswertung biologisch-fachlich nicht zuldssig.
Daher wird im Folgenden ein vereinfachtes Verfahren zur Aus- und Bewertung der Raumnutzung empfohlen.

Fiir das vereinfachte Verfahren werden aufgezeichnete Flugwege (Linien) als Datenbasis herangezogen. Als Flugweg wer-

den all jene Nachweise gezihlt, die eine zusammenhingende Flugbewegung beschreiben.

1. Schritt:
Zunichst werden die in den Tageskarten vermerkten Flugwege in einer synoptischen Karte zusammengefiihrt und die
Gesamtzahl der erfassten Flugbewegungen (einschl. Kreisbewegungen) ermittelt. Bei der Zusammenfiihrung der Tages-
karten muss gewihrleistet sein, dass die einzelnen Nachweise zB. tiber Farb- und Mustergebung bzw. Attributierung
individuell zuordenbar bleiben (Abbildung 12a). Zudem muss die Richtung der Flugbewegungen in der Karte vermerkt
werden. Fir die Interpretation der Untersuchungsergebnisse ist es zudem notwendig, die Standorte der Kartiererinnen

und Kartierer sowie die zukiinftigen Anlagenstandorte in der zusammengefiihrten Karte zu vermerken.

2. Schritt:
Im Anschluss wird der Untersuchungsraum mit einem Raster iiberlagert (vgl. Abbildung 12b). Die Kantenlidnge der
Rasterfelder betrigt 250 m und wird am linken oberen Rand des TK25-Blattschnitts ausgerichtet. Dieses Intervall erlaubt
eine relativ scharfe riumliche Abgrenzung der Raumnutzung, ohne dabei eine mit der empfohlenen Erfassungsmetho-
de in der Regel nicht zu leistende Genauigkeit zu implizieren. Zur weiteren Auswertung wird fiir jedes Rasterfeld die
Anzahl der das Rasterfeld durchziehenden Flugbewegungen ermittelt. Zusammenhingende Flugbewegungen (inkl.
Kreisen), die das betreffende Rasterfeld mehrmals durchschneiden, werden je angefangene Minute gewertet (3 Minuten

Kreisen = 3 Flugereignisse).

Die Ergebnisdarstellung soll ggf. einer fachgutachterlichen Plausibilititskontrolle unterzogen werden, um methodisch
bedingte Artefakte auszuschlieflen. Einer Plausibilititskontrolle bediirfen insbesondere Rasterzellen mit geringen Ereig-
niswerten, die an mind. 2 Seiten von Rasterzellen mit hohen Ereigniswerten umgegeben sind und diese sich mit Blick

auf die Habitateignung oder die Topografie nicht wesentlich unterscheiden.

Zur Visualisierung der Ergebnisse konnen die Rasterfelder gemif der ermittelten Anzahl der sie schneidenden Flugwe-
ge eingefirbt werden (vgl. Abbildung 12b), oder es kann eine farblose Darstellung mit Zahlen, ggf. erginzt mit Siulen
zur Anzahl der Uberfliige direkt auf dem Rasterfeld, erfolgen.

3. Schritt:
Fiir die Beurteilung, ab welcher Flugwegedichte eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos der betrof-
fenen Arten gegeben ist, konnen keine allgemein giiltigen, numerischen Schwellenwerte vorgegeben wer-

den. Die Beurteilung der Frage, ob eine deutlich erhchte Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer windkraftempfindlichen
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Vogelart im Gefahrenbereich der geplanten Anlage(n) vorliegt, muss vielmehr im Rahmen einer fachgutachterlichen
Einschitzung den spezifischen Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und ist fiir jede betroffene Art geson-

dert durchzufithren. Als Parameter fiir die fachgutachterliche Einschitzung sollten u.a. herangezogen werden:

= Ergebnisse der HPA

= Spezifische Detektierbarkeit (z.B. hoch bei Rotmilan, gering bei Wespenbussard) bzw. Ubersehenswahrscheinlich-
keit der betroffenen Arten

= Jagdstrategie der betroffenen Arten

= Beschaffenheit des Untersuchungsraumes (insb. Ubersichtlichkeit)

= Witterungsbedingungen wihrend der Beobachtungstermine

= Gesamtzahl der beobachteten Flugbewegungen je Art

= Gesamtzahl der beobachteten Individuen bzw. Paate je Art (sofern bestimmbar)

= Beobachtungsstandorte

Abbildung 12: Beispielhafte schematische Auswertung hypothetischer Rohdaten zur Erfassung der hdufig frequentierten Nahrungshabitate
und Flugkorridore einer windkraftempfindlichen Vogelart. a) Synoptische Karte der im Rahmen der Feldarbeiten ermittelten Flughewegungen
(im Beispiel n=10). Die einzelnen Flugwege wurden farblich gekennzeichnet, so dass sie individuell zuordenbar bleiben. Die Verteilung der
Flugbewegungen deutet eine Konzentration im Nordosten und Westen des Untersuchungsraums an. Die Standorte der Kartierer sind mit roten
Sternchen (n=3) gekennzeichnet. b) Zur weiteren Auswertung wird ein Raster (iber den Untersuchungsraum gelegt. Die Kantenldnge der
Rasterfelder liegt bei 250 m. Fiir jedes Rasterfeld wird die Anzahl der das Feld durchziehenden Flugbewegungen ermittelt. Einer Plausibilitéts-
kontrolle bediirfen insbesondere Rasterzellen mit geringen Ereigniswerten, die an mind. 2 Seiten von Rasterzellen mit hohen Ereigniswerten
umgegeben sind und diese sich mit Blick auf die Habitateignung oder die Topografie nicht unterscheiden, was bspw. auf die Zellen D6, F6 und
H5 zutrifft.
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Fachgutachterliche Bewertung der RNA

Neben der riumlichen Darstellung der Fliige (Spaghetti-Karten) soll bei einer fachgutachterlichen Bewertung die Phino-
logie abgebildet werden, in der Beobachtungstage und die pro Beobachtungstag festgestellten Flugereignisse tiber und im
Umfeld des Vorhabenstandorts dargestellt werden. Anhand der Darstellung kénnen Vermeidungsmafinahmen wie Ab-
schaltung bei Mahd usw. abgeleitet werden. Hierbei empfiehlt sich ein datumsskaliertes Sdulendiagramm, bei dem folgende

Punkte zu beachten sind:

= Differenzierung der Siulen nach Altersklassen und/oder Geschlecht (zB. Rotmilan: adult, juvenil; Wespenbussard:
Weibchen, Minnchen)

s Darstellung von Bewirtschaftungsereignissen (z.B. Mahd, Ernte) und ggf. von sonstigen raumnutzungsrelevanten
Ereignissen

= Markierung der Beobachtungstage

Abbildung 13: , Beispiel einer Phdnologieabbildung fiir den Rotmilan, die zur Auswertung einer standortbezogenen RNA herangezogen
werden kann. Die griinen S&dulen markieren die Beobachtungstage. Die blauen Séulen spiegeln die Anzahl der beobachteten Fliige (iber den
Vorhabenstandort getrennt nach Jung- und Altvégeln wieder. AuBerdem sind landwirtschaftliche Nutzungen vermerkt. Auf dieser Basis
kénnen Kennziffern berechnet werden, die mit anderen Untersuchungen/Beobachtungsreihen verglichen und bewertet werden kénnen. Im
vorliegenden Beispiel konnten insgesamt 155 Fliige an 90 % (= Frequenz) der Beobachtungstage beobachtet werden. Im Schnitt wurde der
Vorhabenstandort 5,2 Mal pro Beobachtungstag angeflogen. Uberdurchschnittlich viele Anfliige lassen sich auf Mahdereignisse in unmittel-
barer Néhe des Vorhabenstandorts zuriickfiihren.” (Abb. und Text aus LAG VSW 2020: S. 26).

Dariiber hinaus sollten in der textlichen Beschreibung der Raumnutzung Besonderheiten erwidhnt werden, die nicht aus
den Karten/Abbildungen hervorgehen. Dazu gehéren die Beschreibung und Interpretation der beobachteten Fliige (Balz-
fliige, Nahrungsfliige, Transferflige).

854 Signifikanzbewertung (inkl. Zusammenfiihrung der RNA und HPA)

Raumnutzungsanalysen (RNA) ermitteln die reale Nutzung von Biotopstrukturen, Flichen und Rdumen durch die Indi-
viduen einer Art sowie das etwaige Vorhandensein hiufig genutzter riumlich-funktionaler Beziehungen. Dies geschieht
auf Grundlage moglichst standardisierter - und sofern erforderlich artspezifisch zugeschnittene - Erfassungsdesigns. Beim
Umgang mit den Ergebnissen einer RNA ist zu beachten, dass es sich hierbei um Momentaufnahmen handelt, die mit er-
heblichen Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der kurz-, mittel- oder langfristigen Raumnutzungsmuster behaftet sind (u.a.
aufgrund artspezifisch unterschiedlicher Brutplatztreue, den spezifischen Wetterbedingungen des Erfassungsjahres, den

individuellen Vorlieben der erfassten Exemplare der Art oder/und der Nahrungsverfiigbarkeit, z.B. aufgrund Anderungen
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in der Landnutzung). Die Beobachtungen bei der RNA umfassen weniger als 5 % der Gesamtflugbewegungen (Rotmilan,
18 Beobachtungstage a 3 Std., Aktivitdt Mirz-Mitte September, je Tag 10 h Aktivitit = 3%). D. H. tiber 95% der Flugbewe-
gungen werden nicht erfasst. Im Interesse einer langfristigen Prognosesicherheit sind die Ergebnisse der RNA durch die

Habitatpotenzialanalyse (HPA) zu erginzen und zu plausibilisieren.

Die Bewertung findet daher in Zusammenschau mit der zuvor erstellten HPA (Kapitel 8.4) statt. Aufbauend auf der HPA
erméglichen die Ergebnisse der RNA eine Beurteilung der 6kologischen Bedeutung des beplanten Raumes vor dem Hin-

tergrund der Biologie der einzelnen Arten.

Eine RINA stellt immer nur eine Stichprobe des eigentlichen Raumnutzungsverhaltens der erfassten Vogel dar. Dies gilt
es bei der Auswertung zu beriicksichtigen. Die beobachteten Flige hingen von verschiedenen Faktoren ab und miissen
im 6kologischen Kontext bewertet werden (Habitatpotenziale (s. HPA), Witterung, Konkurrenz etc.). Zentral ist, welche
okologische Bedeutung dem Vorhabenstandort fiir die jeweils betroffene Art aktuell und in Zukunft (ggf. mit der dann er-
richteten Windkraftanlage) zukommt. Die unterschiedliche Biologie der Arten (z.B. ausdauernder Suchjiger im Gegensatz zu
Ansitzjiger) sowie deren Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen ist zu beriicksichtigen. Die Interpretation der stichpro-
benhaft aufgenommenen tibergeordneten Flugmuster (RNA) vor dem Hintergrund der Habitatausstattung (HPA) erméglicht
eine hinreichend zuverlissige Aussage auch tber zukiinftige Raumnutzungen. Einzelne Fluglinien diirfen hierbei nicht tiber-

bewertet werden, da sie so nicht wieder stattfinden werden.

In Zusammenschau der Phinologieabbildungen, der Rasterkarten, der Ergebnisse der HPA und der zusitzlichen im Feld
erhobenen Informationen erfolgt eine fachgutachterliche Bewertung der 6kologischen Bedeutung des geplanten Vorha-
benstandortes. Hier ist z.B. zwischen regelmiflig wihrend der Brutzeit aufgesuchten Nahrungshabitaten bzw. frequentier-
ten Flugkortidoren und nur zu besonderen Ereignissen (Mahd/Ernte) aufgesuchten Nahrungshabitaten bzw. frequentierten
Flugkorridoren zu unterschieden. Ziel ist es, eine Prognose der zukiinftigen Raumnutzung und der ggf. auftretenden arten-
schutzrechtlichen Konflikte. Die Bewertung erfolgt immer vor dem Hintergrund der Kenntnisse zur Biologie der einzelnen
betroffenen Arten. Dabei erméglichen Raumnutzungskarten und Phinologieabbildungen eine riumlich und zeitlich diffe-

renzierte Konfliktbewertung.

Aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen kénnen RNA (Momentaufnahme der tatsichlichen Landnutzung) und HPA
(theoretische Darstellung der potenziellen Landnutzung im Hinblick auf langfristigere Nutzung) auch zu unterschiedlichen
Ergebnissen fithren. Diese Unterschiede sind verbalargumentativ zu erkliren. Bspw. kann eine tiberdurchschnittliche Nut-
zung einzelner Flichen bei der RNA, die sich in der HPA nicht abgezeichnet hat, aufgrund von Mahd- und Ernteereignis-
sen erklirt werden (vgl. Abbildung 13). Ein anders Fallbeispiel ist, dass durch die HPA eine hohe Raumnutzung prognos-
tiziert wurde, aber mittels RNA keine hohe Raumnutzung nachgewiesen werden konnte. Hier ist der kurze Zeitausschnitt
der RNA zu beriicksichtigen (Momentaufnahme) und das Habitatpotenzial genauer zu kliren (z.B. ob St6rungen auftraten
oder die tatsichliche Habitatqualitit nicht so hoch ist und deutlich attraktivere Flichen (langfristig geeignete, d.h. nicht

einzelne Mahdereignisse) vorkommen, die intensiver genutzt wurden).

Eine signifikante Erh6hung des T6tungsrisikos ist fir die kollisionsgefihrdeten, windkraftempfindlichen Vogelarten dann
gegeben, wenn im Gefahrenbereich der WEA mit hiufigen Fligen (aufgrund von hiufig frequentierten Nahrungshabitaten
oder Flugkorridoren) zu rechnen ist. Je nach Lage der WEA im Rasterfeld sind dabei auch benachbarte Rasterfelder zu

berticksichtigen, sofern sie vom Gefahrenbereich geschnitten werden.
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8.6 Stufe 4: Bewertung iiber Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
Bei bestehenden artenschutzrechtlichen Konflikten, kénnen im folgenden Schritt Lésungen durch Vermeidungsmafinah-
men (z.B. bei erhchtem Auftreten einer Art nur wihrend Mahd/Ernte durch Abschaltung der WEA im Zusammenhang mit

diesen Ereignissen) uberpriift werden.

Die Ausgestaltung und Anwendbarkeit verschiedener Vermeidungsmafinahmen orientiert sich zum einen an den durch ein

Vorhaben betroffenen Arten und zum anderen an der Art der Betroffenheit.

Bei den windkraftempfindlichen Brutvogelarten der Rote Liste-Kategorien 0 (ausgestorben oder verschollen)®,
1 (vom Erléschen bedroht), 2 (stark gefihrdet) und R (Arten mit geografischer Restriktion) sowie 3 (gefihrdet)
mit weniger als 100 Brutpaaren im Land miissen auf Grund der besonderen Gefihrdungssituation der genannten
Arten besonders hohe Anforderungen an Umfang und Effektivitit der Vermeidungsmafinahmen gestellt werden. Zum
Zeitpunkt des Eingriffs (d.h. vor Umsetzung der Planungen) muss die Ausgleichswirkung vollumfinglich gegeben sein, so

dass ein Verlust der 6kologischen Funktionalitit der betreffenden Lebensstitte ausgeschlossen werden kann (s. Kapitel 2).

Bei den tibrigen windkraftempfindlichen Brutvogelarten reicht zur Beurteilung der Wirksamkeit der in den Artensteck-
briefen genannten Vermeidungsmafinahmen in der Regel eine Prognose aus. Diese Prognose muss eine hohe Erfolgswahr-

scheinlichkeit zugeschrieben werden kénnen (Abweichungen sieche Artensteckbriefe).

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Einzelfall kann durch artspezifische Vermeidungsmafinahmen der Eintritt des Verbotstatbestands verhindert werden,

indem das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle abgesenkt wird.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Elf (mit dem Auerhuhn 12*) der insgesamt neun in Baden-Wiirttemberg als stérungsempfindlich geltenden, windkraft-
empfindlichen Vogelarten werden derzeit simtlich in den Rote-Liste Kategorien 1 (vom Erléschen bedroht) und 2 (stark

gefihrdet) gefiihrt oder weisen einen Brutbestand von deutlich unter 100 Brutpaaren auf.

Die Seltenheit und geographische Restriktion der betroffenen Arten legt nahe, dass die Lebensraumanspriiche dieser Arten
nicht ohne Weiteres erfiillt und entsprechend storungsbedingte Habitatverluste in der Regel nicht ausgeglichen werden
konnen. Nur ausnahmsweise kann durch artspezifische Vermeidungsmafinahmen der Eintritt des Verbotstatbestands ver-
hindert werden. Beispiele fir geeignete Vermeidungsmafinahmen finden sich nachstehend sowie in den Artensteckbriefen
im Anhang. Wegen der besonderen Gefihrdungssituation der genannten Arten mussen hier besonders hohe Anforderun-

gen an die Effektivitit von Vermeidungsmafinahmen gestellt werden.

Fiir diese Arten bietet sich als grundlegende Vermeidungsmafinahme nur die kleinrdumige Verschiebung des WEA-Stand-

orts an, so dass essentielle Habitate nicht beeintrichtigt werden.

Diese Arten kénnen bei Wiederansiedlung in Baden-Wiirttemberg an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten oder als Rastvogel an ihren
Ruhestitten (vgl. Kapitel 6) beeintrichtigt werden.

** Die Betroffenheit des Auerhuhns durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen wird derzeit auf der Grundlage aktueller
Erkenntnisse diskutiert und neu bewertet. Bis zum Vorliegen der Neubewertung sind zur Beurteilung der Betroffenheit des Auerhuhns die

Planungsgrundlagen der FVA zu beachten (siehe https://www.fva-bw.de/daten-und-tools/geodaten/windenergie-und-auerhuhn).
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Der Wiedehopf ist die einzige in Baden-Wiirttemberg als storungsempfindlich geltende, windkraftempfindlichen Vogelart
mit dem Rote Liste Status V und einem Brutbestand von 100-150 Brutpaaren. Entsprechend kénnen fiir den Wiedehopf

stérungsbedingte Verluste essentieller Habitate durch CEF-Mafinahmen ausgeglichen werden.

Beschidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) - Schutz von Fortpflanzungs- und Rubestitten

Bei den windkraftempfindlichen Brutvogelarten der Rote Liste-Kategorien 0 (ausgestorben oder verschollen)**, 1
(vom Erl6éschen bedroht), 2 (stark gefihrdet) und R (Arten mit geografischer Restriktion) sowie 3 (gefihrdet)
mit weniger als 100 Brutpaaren im Land ist in der Regel nicht davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang gewihtleistet werden kann. Die Sel-
tenheit und geographische Restriktion der betroffenen Arten legen nahe, dass deren spezifische Lebensraumanspriiche
nicht ohne weiteres erfiillt und entsprechend Habitatverluste in der Regel nicht ausgeglichen werden kénnen. Im Einzel-
fall kann es moglich sein, durch artspezifische, vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitte weiterhin zu erfiillen. Die Ausgestaltung der CEF-Mafinahmen
ist einzelfallabhingig und orientiert sich an der Okologie der betroffenen Art sowie der vorgefundenen Lebensraumsitu-
ation. Wegen der besonderen Gefihrdungssituation der genannten Arten miissen hier besonders hohe Anforderungen
an Umfang und Effektivitit vorgezogener Ausgleichsmafinahmen gestellt werden. Zum Zeitpunkt des Eingriffs (d.h. vor
Umsetzung der Planungen) muss die Ausgleichswirkung vollumfinglich gegeben sein, so dass ein Verlust der ¢kologischen

Funktionalitit der betreffenden Lebensstitte ausgeschlossen werden kann (s. Kapitel 2).

Bei den {ibrigen windkraftempfindlichen Brutvogelarten kann die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs-
und Rubhestitten im riumlichen Zusammenhang prinzipiell iiber vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinah-
men) gewihrleistet werden (vgl. Kapitel 2). Artspezifische Mafinahmenvorschlige finden sich im Anhang. Zur Beurteilung
der Wirksamkeit dieser in den Artensteckbriefen genannten CEF-Mafinahmen reicht in der Regel eine Prognose aus. Diese

Prognose muss eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit zugeschrieben werden kénnen (Abweichungen siehe Artensteckbrie-

fe).

Bei der Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen ist zwingend zu beachten, dass diese nicht innerhalb der Radi-
en nach Tabelle 5 Spalte 5 zu liegen kommen. Andernfalls wire regelmiflig von einer Erfiilllung des T6tungs- bzw. Stérungs-

tatbestandes fiir die betreffenden Arten auszugehen.

Grundlegende Vermeidungsmafinahmen

Im Umfeld der Fortpflanzungs- und Ruhestitten kann eine Erfiillung des Totungs- sowie des Stérungstatbestan-
des (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) in der Regel nur durch die Einhaltung von artspezifischen Mindestabstinden
vermieden werden (zu Abweichungen hiervon vgl. artspezifische Hinweise im Anhang). Als Umfeld werden die Radien

nach Tabelle 5 Spalte 5 definiert.

Hiufig frequentierte Nahrungshabitate unterliegen anders als die Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Allgemeinen einer
hoheren riumlich-zeitlichen Variabilitit. Dies gilt auch fiir die hiufig frequentierten Flugkorridore. Da es im Bereich der
hiufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore zu erhhten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt, kann durch
den Betrieb von WEA eine signifikante Erth6hung des Tétungsrisikos eintreten. Die effektivsten Mafinahmen zur Vermeidung

des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2 stellt das Freihalten der betreffenden Bereiche dar.

*** Diese Arten konnen bei Wiederansiedlung in Baden-Wiirttemberg an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten oder als Rastvégel an ihren
Ruhestitten (vgl. Kapitel 6) beeintrichtigt werden.
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Hier sind auch die weiteren in den Artensteckbriefen genannten grundlegenden Vermeidungsmafinahmen zu beachten

sowie die fiir Nicht-windkraftempfindlichen Arten genannten Vermeidungsmafinahmen zu priifen (s. Kapitel 7.4.1).

Standard-Vermeidungsmafinahmen (s. auch Artensteckbriefe im Anhang)

Dartiber hinaus kommen je nach betroffener Art weitere Vermeidungsmafinahmen in Betracht, die darauf abzielen, das
Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen zu verindern und somit einer Tétung wirksam vorzubeugen. Artspezi-

fisch kann ggf. eine Wirksamkeit erst durch die Kombination von zwei bis drei Komponenten erreicht werden:

= Unattraktive Gestaltung der unmittelbaren Mastfuflumgebung (die vom Rotor tiberstrichene Fliche zuziiglich eines
Puffers von 50 m).

= Schaffung oder Entwicklung attraktiver ,Ausweichhabitate” auflerhalb der empfohlenen Abstinde (vgl. Mindestab-
stand nach Tabelle 5 Spalte 5 im Anhang) zu den geplanten Anlagen.

s Kurzfristige Abschaltung von WEA bei Bewirtschaftungsereignissen. Die Mafinahmenwirksamkeit grundsitzlich

setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber u. den Bewirtschaftern des Windpark-Standorts zwingend voraus.

Optionale Vermeidungsmafinahmen in schwierigen Fillen

= Temporire Abschaltung zur Brut- und Fortpflanzungszeit
Die entsprechende WEA ist wihrend der jeweiligen Brutphase (Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis zum selbst-
stindig werden der Jungvogel) zeitweilig abzuschalten. Bei der Bemessung ist auf Verhiltnismafligkeit und Zumut-
barkeit zu achten. Fiir tagaktive Arten ist die Abschaltung grundsitzlich nur tagstiber erforderlich. Gerade im Zusam-
menhang mit der Anzahl der betroffenen Arten und deren Vorkommen-Zeitriumen (s. Tabelle 3 und Tabelle 4) ist
die Verhiltnismifligkeit und Zumutbarkeit regelmiflig zu beriicksichtigen. Im Fall des Rotmilans bezieht sich diese
Option ausschliellich auf Fallgruppe 3 (Kapitel 8.9). ist die Verhiltnismifligkeit und Zumutbarkeit regelmiflig zu
berticksichtigen. Im Fall des Rotmilans bezieht sich diese Option ausschliefillich auf Fallgruppe 3 (Kapitel 8.9). Wei-
terhin besteht grundsitzlich die Méglichkeit, im Einzelfall tiber ein Monitoring den Abschaltzeitraum zu tiberpriifen
und ggf. anzupassen. Zukiinftig kann ggf. auch der Einsatz technischer Systeme zur Erkennung und bedarfsgerechten

Abschaltung berticksichtigt werden (vgl. Kapitel 3.2.5).

Artspezifische Hinweise zur Ausgestaltung der Mafinahmen finden sich im Anhang in den Artensteckbriefen. Die dort
aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen kénnen im Einzelfall durch weitere Mafinahmen erginzt werden, sofern deren
Wirksamkeit nachgewiesen ist. Der Umfang der Mafinahmen muss im Verhiltnis zur Schwere der Beeintrichtigung im

Einzelfall festgelegt werden.

Dartiber hinaus sind ggf. mit dem Bau der geplanten Anlagen verbundene, zusitzliche Gefahrenquellen zu vermeiden (z.B.

durch Netzanschluss iiber Erdkabel statt iiber Freileitungen, die Anflugopfer bedingen kénnen etc.).

Mogliche Vermeidungsmafinahmen sind auch bei Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zwingend durch-
zufithren. Dies gilt im Unterschied zu anderen Vermeidungsmafinahmen (wie z.B. der unattraktiven Mastfuigestaltung
oder der Schaffung von Ausweichhabitaten) nicht fiir die Einhaltung der artspezifischen Mindestabstinde zu Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten und das generelle Freihalten der hiufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore, da in

diesen Fillen eine Ausnahme nicht erforderlich wire.

Zu den konkreten CEF-Mafinahmen siehe Artensteckbriefe im Anhang,
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8.7 Ausnahme

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme vom T6tungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben sind”, ist nicht mehr der Verlust einzelner Individuen entscheidungserheblich.
Stattdessen wird nach § 45 Abs. 7 BNatSchG untern anderem gepriift, ob eine Verschlechterung des Erhaltungszustands™
der Populationen der Art eintritt. Bei kollisionsgefihrdeten windkraftempfindlichen Arten kommt eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme nur in Betracht, wenn neben den {ibrigen Voraussetzungen (vgl. Kapitel 2) gewihrleistet ist, dass die
Toétung einzelner Individuen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land fihrt, oder
eine solche Verschlechterung tiber FCS-Mafinahmen ausgeglichen werden kann. Dabei sind grundsitzlich kumulative Ef-
fekte von Eingriffen auf Landesebene zu beriicksichtigen.

Fir die windkraftempfindlichen Arten der Rote Liste-Kategorien O (ausgestorben oder verschollen)™™

, 1 (vom
Erl6schen bedroht), 2 (stark gefihrdet) und R (Arten mit geografischer Restriktion) sowie 3 (gefihrdet) mit
weniger als 100 Brutpaaren im Land fithrt die T6tung einzelner Individuen in der Regel zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem legen die Seltenheit bzw. geographische Restriktion der betroffenen
Arten nahe, dass die Lebensraumanspriiche dieser Arten nicht ohne weiteres erfiillt und entsprechend in der Regel keine
geeigneten FCS-Mafinahmen durchgefiihrt werden konnen. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme vom T6tungsver-
bot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kommt fiir diese Arten in der Regel nicht in Betracht. Nur ausnahmsweise
kann iiber spezifische, auf die Okologie und Gefihrdungssituation der betroffenen Art abgestimmte FCS-Mafinahmen eine
artenschutzrechtliche Ausnahme erwirkt werden, sofern die tibrigen Tatbestandsmerkmale der Ausnahme vorliegen. Die
entsprechenden Mafinahmen miissen in hohem Mafle den Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und in enger
Abstimmung mit der unteren und hoheren Naturschutzbehérde und ggf. entsprechenden lokalen (Art)Experten*innen
geplant und umgesetzt werden. Zudem gilt, dass die durch den Eingriff entstehenden Beeintrichtigungen mindestens im
gleichen Umfang und in gleicher Qualitit zu kompensieren sind. Die Mafinahme muss mdéglichst schon vor oder spitestens
zum Zeitpunkt der Zerstérung der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte Wirkung zeigen (vgl. Kapitel 2). Wirksam
ist eine Mafinahme dann, wenn die neu geschaffenen Stitten nachweislich von der durch den Eingrift betroffenen Art
besiedelt ist und auch die zugedachten Funktionen belegt sind (z.B. Nachweis des Bruterfolgs). Die alleinige Attestierung
einer hohen Prognosesicherheit ohne konkreten Besiedlungsnachweis reicht bei stark gefihrdeten Arten nicht als Wirk-
samkeitsbeleg der FCS-Mafinahme aus. Vor diesem Hintergrund werden FCS-Mafinahmen fiir die oben genannten Arten

in der Praxis zumeist nicht realisierbar sein.

Fur die koloniebriitenden Arten Alpensegler (Tachymarptis alba), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Graureiher (Ardea
cinerea) und Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus) kommt eine artenschutzrechtliche Ausnahme innerhalb von 1.000
m (Alpensegler: 3.000 m) um die betreffende Brutkolonie sowie in den hiufig frequentierten Nahrungshabi-
taten und Flugkorridoren in der Regel nicht in Betracht, sofern die betroffene Brutkolonie mehr als 1 % des
Landesbestands umfassen, da durch vorhabenbedingte Beeintrichtigungen der Erhaltungszustand der Population im Land

verschlechtert wird.

Zu den Voraussetzungen fiir eine Ausnahme wird im Einzelnen auf Kapitel 2 sowie auf die Hinweise des Ministeriums fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz vom 01.07.2015 in Verbindung mit dem Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vom
24.06.2020 (,Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Zulassung von Windenergieanlagen®) verwiesen.

*%

Da fiir die baden-wiirttembergischen Brutvogelarten derzeit keine Einschitzungen zu den Erhaltungszustinden vorliegen, ist der Rote-Liste
Status der zu betrachtenden Arten heranzuziehen. Er kann dem Werk ,,Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-
Wiirttemberg® in der jeweils aktuellsten Fassung entnommen werden. Planungsgrundlagen der FVA zu beachten (siehe https://www.fva-bw.

de/daten-und-tools/geodaten/windenergie-und-auerhuhn).

*** Diese Arten kdnnen bei Wiederansiedlung in Baden-Wiirttemberg oder als Rastvogel (vgl. Kapitel 6) durch Kollisionen an WEA zu Schaden
kommen. Bei ausgestorbenen oder verschollenen Arten der Rote-Liste-Kategorie 0 wirken sich Tétungen eines Individuums bereits unmittel-
bar auf die Méglichkeit der Neubildung einer Population dieser Art in Baden-Wiirttemberg aus.
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Verluste einzelner Individuen treten hier regelmifig in einem die Population im Land beeinflussenden Ausmaf} auf. Nur

ausnahmsweise kommen FCS-Mafinahmen in Betracht (vgl. die vorstehenden Ausfithrungen zu den Rote Liste-Arten).

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme kommt, wenn der Stérungsverbotstatbestand auch durch Vermeidungsmafinahmen
nicht abgewendet werden kann, fiir die als st6rungsempfindlich geltenden, windkraftempfindlichen Vogelarten in der Regel
nicht in Betracht. Auf Grund der geringen Populationsgréfien der genannten Arten wirken sich Beeintrichtigungen einer oder
mehrerer lokaler Population(en) dieser Arten direkt auf den Erhaltungszustand auf der tibergeordneten Populationsebene
(hier: Verbreitungsgebiet in Baden-Wiirttemberg) aus*. Nur ausnahmsweise kann auf Grund spezifischer, auf die Okologie
und Gefihrdungssituation der betroffenen Art abgestimmte, FCS-Mafinahmen eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt
werden, sofern die tbrigen Tatbestandsmerkmale der Ausnahme vorliegen. Die entsprechenden Mafinahmen miissen in
hohem Mafle den Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und miissen daher in enger Abstimmung mit der unteren
und héheren Naturschutzbehorde und ggf. entsprechenden lokalen (Art)Experten*innen geplant und umgesetzt werden.
Zudem gilt, dass die durch den Eingriff entstehenden Beeintrichtigungen mindestens im gleichen Umfang und in gleicher
Qualitdt zu kompensieren sind. Die Mafinahme muss méglichst schon vor oder spitestens zum Zeitpunkt der Zerstérung der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte Wirkung zeigen (vgl. Kapitel 2). Wirksam ist eine Mafinahme dann, wenn die
neu geschaffenen Stitten nachweislich von der durch den Eingriff betroffenen Art besiedelt werden. Erst dann kénnen die

durch den Eingriff betroffenen, bisherigen Stitten beseitigt werden.

Zur Moglichkeit einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vom Beschidigungsverbot siehe oben (Tétungsverbot bzw. Sto-

rungsverbot).

8.8 FCS-MaRRnahmen
Siehe Artensteckbriefe im Anhang.

8.9 Rotmilan (Milvus milvus): Spezielle Vorgehensweise zur Beurteilung des Totungsrisikos
Der Rotmilan ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet. Bei Windkraftplanungen ist deshalb regelmiflig mit artenschutz-
rechtlichen Konflikten in Bezug auf den Rotmilan zu rechnen. Das Land hat aus diesem Grund iiber Kartierungen der

Brutbestinde in den Jahren 2011 bis 2014 und 2019 (siehe https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/

artenschutz-und-windkraft) eine solide Basis fiir die Einschitzung des Konfliktpotentials geschaffen. Aktuell ist von 4.100

bis 4.500 Revierpaaren in Baden-Wiirttemberg auszugehen (Stand 2019). Die durchschnittliche Siedlungsdichte liegt somit
bei ca. 4 Revierpaaren je TK25-Viertel (~34 km?). Auf Grundlage dieses Wissens wurde speziell fiir die Art Rotmilan ein ge-
sondertes Verfahren zur Bewertung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG entwickelt.

Die weiter unten ausgefithrten Fallgruppen sollen bei Sachverhalten mit einem relativ geringen artenschutzrechtlichen
Konfliktpotential ein vereinfachtes und beschleunigtes Erfassungs- und Bewertungsverfahren ermdéglichen. Fallgruppen mit
einem hohen oder sehr hohen Konfliktpotential fihren regelmifig zu vertieften Prifungen und héheren Anforderungen

an den Ausschluss eines ethéhten T6tungsrisikos.

Gemif Kapitel 8.2 ist bei der Erfassung der Fortpflanzungsstitten des Rotmilans als Besonderheit der Untersuchungsraum
auf einen Umbkreis von 3,3 km um die geplante WEA auszuweiten, um beurteilen zu kénnen, ob ein sogenanntes Rotmi-

landichtezentrum vorliegt. Ein Rotmilandichtezentrum liegt dann vor, wenn im 3,3 km Radius um die geplante WEA > 7

* Die 11 (mit dem Auerhuhn 12) in Baden-Wiirttemberg als stérungsempfindlich geltenden, windkraftempfindlichen Vogelarten werden derzeit

samtlich in den Rote-Liste Kategorien 1 (vom Erléschen bedroht) und 2 (stark gefihrdet) gefiihrt oder weisen einen Brutbestand von deutlich
unter 100 Brutpaaren auf.
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Revierpaare des Rotmilans festgestellt wurden. Die im 3,3 km Radius ermittelten Siedlungsdichten werden im Folgenden

auch zur Bildung der Fallgruppen verwendet.

Zur abgeschichteten Beurteilung des Vorliegens eines signifikant erhhten Tétungsrisikos werden Fallgruppen auf Grund-
lage der Kriterien Siedlungsdichte, Abstinde zu den geplanten WEA und mdgliche Vermeidungsmafinahmen gebildet (s.
Abbildung 14).

Wenn im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse oder Raumnutzungsanalyse im Umkreis von 1.000 m um die WEA hiufig
frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore festgestellt werden, so ist die WEA nach den unter A 1im Artensteck-

brief im Anhang genannten Mafigaben zeitlich eng begrenzt abzuschalten.

Abbildung 14: Ubersicht zur Einstufung der Fallgruppen beim Rotmilan auf Grundlage der Siedlungsdichte und den Absténden zu den geplan-
ten WEA. * ggf. RP zwischen 3,3 km und 4 km, Erlduterungen dazu s. Text.

Mit ,Mindestabstand“ sind die empfohlenen Abstinde nach Tabelle 5, Spalte 5 im Anhang gemeint. Der ,Priifbereich® ent-
spricht den Abstinden nach Tabelle 5, Spalte 6 im Anhang.

Da die konkrete Erfassung der Fortpflanzungsstitten auf den 3,3 km-Radius um die geplanten WEA begrenzt ist, kann der
gef. im weiteren Priifbereich zwischen 3,3 km und 4 km anzunehmende Bestand nur auf Grundlage vorhandener Daten (z.B.
LUBW-Milankartierungen oder Daten der Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wiirttemberg e.V.) oder fachgutachtlich er-

mittelt werden. Bei der fachgutachtlichen Ermittlung kann auf eine Siedlungsdichtemodellierung der LUBW zuriickgegtiffen

werden (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft).
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Die Definition der Fallgruppen richtet sich nach Siedlungsdichte und Abstand. Gemif} der Hochrechnung der Ergebnisse der
Milankartierung aus dem Jahr 2019 gilt fiir Baden-Wiirttemberg eine Siedlungsdichte von 4 Revierpaaren/ 34 km” (entspricht
einer Probefliche der Milankartierung 2019 (1 TK25-Viertel) und der Gréfie eines 3,3 km-Radius) als durchschnittlich. In der
Fallgruppe 1 finden sich unterdurchschnittliche Siedlungsdichten, in Fallgruppe 2 durchschnittliche bis tiberdurchschnittliche
Siedlungsdichten und in Fallgruppe 3 sehr hohe Siedlungsdichten, wobei die Bezugsgrofle der 3,3 km Radius darstellt.

Fallgruppe 0: ab 1 Revierpaar (RP) im Nahbereich (0 - 300 m um die geplante WEA); Abbildung 15

Abbildung 15: FlieBschema zur Bewertung des Tétungsrisikos in Fallgruppe 0 (RP: Revierpaare (inkl. Brutpaare), Mindestabstand: empfohle-
ner Mindestabstand nach Tabelle 5 Spalte 5, seT: signifikant erhGhtes Tdtungsrisiko, HPA: Habitatpotenzialanalyse, RNA: Raumnutzungsana-
lyse, VMA: VermeidungsmalSnahmen,+: trifft zu, -: trifft nicht zu)

Bei einem Vorkommen von Revier- bzw. Brutpaaren im Nahbereich besteht die Grundannahme, dass ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko (seT) vorliegt. Standard-Vermeidungsmafinahmen kénnen das seT nicht unter die Signifikanzschwel-
le senken, weil im Nahbereich eines Revierzentrums bzw. Nestes ein hoher Anteil ungerichteter und nicht lenkbarer Flug-
bewegungen stattfindet (Revierverteidigung, Nestbauaktivititen, Balzfliige, Ausflug der Jungtiere und erste Flugiibungen).
Nur ausnahmsweise ist im Einzelfall denkbar, dass z.B. bei Bruten am Rand von dicht geschlossenen Wildern und einer
Revierausrichtung in das benachbarte Offenland hinein, eine RNA in Kombination mit der HPA belegen kann, dass ein
Teil des Nahbereichs nicht hiufig genutzt wird und somit kein seT zu konstatieren ist (optionaler Weg auf der rechten

Seite in Abbildung 15). Sofern sich das WEA-Vorhaben nicht in einem Dichtezentrum des Rotmilans befindet, besteht bei
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festgestellten Vorkommen im Nahbereich bei Vorliegen der entsprechenden weiteren Voraussetzungen grundsitzlich auch

die Méglichkeit, eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen.

Fallgruppe 1: Siedlungsdichte von 1 bis 3 Revierpaaren (RP) im 3,3 km-Radius um das geplante WEA-Vorhaben

Die in Fallgruppe 1 festzustellende unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte dient als Indiz fiir die Annahme, dass regel-
miflig nicht mit einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko zu rechnen ist. Im Regelfall ist in dieser Fallgruppe, ggf. unter
Berticksichtigung von Vermeidungsmafinahmen, nicht mit einer Verdichtung der Flugbewegungen im Gefahrenbereich
einer WEA zu rechnen, die das T6tungs- und Verletzungsrisiko beim Rotmilan in signifikanter Weise tiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus steigern. Diese Annahme gilt nur, sofern sich keine RP im Nahbereich (0-300 m um die geplante
WEA) befinden.

1a) 1 bis 3 RP im Bereich des empfohlenen Mindestabstandes festgestellt sowie weitere RP im Prifbereich;
Abbildung 16

Ein Vorhaben im empfohlenen Mindestabstand der Art indiziert als Regelvermutung eine hohe Raumnutzung (hiufige
Frequentierung) im Gefahrenbereich, die die Grundannahme des Eintretens eines signifikant erhthten Tétungsrisikos
rechtfertigt. Es ist jedoch in aller Regel davon auszugehen, dass bei dieser relativ geringen Siedlungsdichte auflerhalb des
Nahbereichs (Definition s. Kapitel 8.1) Standard-Vermeidungsmafinahmen (s. Artensteckbrief im Anhang) geeignet sind,
das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken. Aus diesem Grund kann auf eine den Sachverhalt weiter kla-
rende Raumnutzungsanalyse (RNA) verzichtet werden. Zur optimierten Planung der Standard-Vermeidungsmafinahmen,
ist in jedem Fall eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) nach Kapitel 8.4 durchzufithren, die die Identifikation geeigneter

Maflnahmenflichen zulisst.

Hilt der Gutachter Vermeidungsmafinahmen auf Grundlage der Kartierungsergebnisse und der HPA fiir verzichtbar, so be-

steht die optionale Méglichkeit, das Nichtbestehen eines seT mit einer RNA gemif Kapitel 8.5 nachzuweisen.
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Abbildung 16: FlieBschema zur Bewertung des Tétungsrisikos in Fallgruppe 1° (Legende: siehe Abbildung 15)

1b) 1-3 RP nur im weiteren Priifbereich festgestellt (keine Fortpflanzungsstitten im Mindestabstand); Abbil-
dung 17

Es kann davon ausgegangen werden, dass in aller Regel kein seT besteht und Mafinahmen zur Vermeidung nicht erfor-
derlich sind. Als Grundlage fur die Bewertung des Tétungsrisikos reicht die Durchfithrung einer HPA aus. Standard-
Vermeidungsmafinahmen miissen nur durchgefiihrt werden, wenn das Ergebnis der HPA darauf hinweist, dass essentielle
Teilhabitate und/oder besonders frequentierte/regelmifige Flugrouten (vgl. Kapitel 8.4) vom Vorhaben beriihrt wiirden

und das Eintreten des seT deshalb nicht auszuschlieflen wire.

Werden Vermeidungsmafinahmen allerdings auch im letztgenannten Fall fiir verzichtbar gehalten, so ist das Nichtentste-

hen eines seT mittels RNA nachzuweisen (s. Kapitel 8.5).
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Abbildung 17: FlieBschema zur Bewertung des Tétungsrisikos in Fallgruppe 1b (Legende: siehe Abbildung 15)

Fallgruppe 2: Siedlungsdichte von 4 bis 6 RP im 3,3 km-Radius um das geplante WEA-Vorhaben

2a) bis zu 3 RP im Bereich des empfohlenen Mindestabstandes festgestellt (weitere RP im Priifbereich); Abbil-
dung 18

Es ist wie unter 1a) vorzugehen. Zusitzlich ist iiber die HPA zu priifen, ob durch weitere Vorkommen im Priifbereich mit
weiteren hiufigen Fliigen im Vorhabenbereich zu rechnen ist (vgl. Kapitel 8.4). Wenn dies der Fall ist, ist mit Hilfe der HPA
einzuschitzen, ob diese von RP aus dem Prifbereich stammenden Fliige lenkenden Standard-Vermeidungsmafinahmen so-
weit zuginglich sind, dass ein dadurch verursachtes seT, ggf. auch in Kombination mit den kritischen Fliigen von den aus
dem Mindestabstand stammenden RP, auszuschlieflen ist. Kann dies bejaht werden, kann wie unter 1a vorgegangen werden.
Insbesondere wenn im Mindestabstand nur 1 bis 2 RP festgestellt wurden, ist regelmiflig davon auszugehen, dass Standard-
Vermeidungsmafinahmen geeignet sind, das Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken. Nur
wenn in Kombination der Fliige von den RP aus dem Mindestabstand und den weiteren anzunehmenden Fliigen von RP aus
dem Priifbereich davon auszugehen ist, dass Vermeidungsmafinahmen nicht mehr geeignet sind, das seT auszuschlieflen, ist

wie unter 2b zu verfahren.
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Abbildung 18: FlieBschema zur Bewertung des Tétungsrisikos in Fallgruppe 2° (Legende: siehe Abbildung 15)

2b) = 4 bis 6 RP im Bereich des empfohlenen Mindestabstandes festgestellt; Abbildung 19

Ein Vorhaben innerhalb des Mindestabstands indiziert als Regelvermutung eine hohe Raumnutzung (= hiufige Frequentie-
rung) im Gefahrenbereich, die die Grundannahme des Eintretens eines seT rechtfertigt. Es kann in aller Regel nicht davon
ausgegangen werden, dass die Standard-Vermeidungsmafinahmen (s. Artensteckbrief) geeignet sind, das Tétungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle zu senken. Wegen des Einflusses von Revierabgrenzungen und Konkurrenzsituationen auf
das Verhalten, ist bei der vorliegenden Siedlungsdichte in aller Regel davon auszugehen, dass mit Ablenkflichen nur noch

ein Teil der lokalen Population tiber den gesamten Zeitraum der Fortpflanzungszeit hinreichend gesteuert werden kann.

Im Einzelfall besteht die Moglichkeit, erginzend zur HPA mittels einer RNA gemifl Kapitel 8.5 ggf. zu belegen, dass kein
seT vorliegt. Auf Grundlage der zusitzlich durchgefithrten RNA kann dann in Kombination mit der HPA gutachtlich ent-
schieden werden, ob Vermeidungsmafinahmen hinreichend erfolgsversprechend sind, um ein seT ausschlieflen zu kénnen.

Die Entscheidung soll verbalargumentativ begriindet werden.
Bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen ist eine Realisierung von WEA-Projekten tiber die Erteilung einer artenschutz-

rechtlichen Ausnahme méglich. Die Auswahl der Mafinahmenflichen und der Nachweis deren Eignung (z.B. hinsichtlich

der Lage, wegen des Ziels der Ablenkung) hat mittels der HPA zu erfolgen.
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Abbildung 19: FlieBschema zur Bewertung des Tétungsrisikos in Fallgruppe 2b (Legende: siehe Abbildung 15)

2¢) = 44 RP bis 6 RP nur im weiteren Priifbereich des WEA-Vorhabens festgestellt; Abbildung 20

Es ist iiber eine HPA zu kldren, ob mit hiufigen Uberfliigen im Gefahrenbereich der geplanten WEA zu rechnen ist (vgl. Ka-
pitel 8.4). Wenn dies der Fall ist, kann durch die Umsetzung der Standard-Vermeidungsmafinahmen (s. Artensteckbrief) das
Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Wenn keine hiufigen Uberﬂiige an der WEA zu erwarten sind,

kann auf Vermeidungsmafinahmen verzichtet werden.
Sind im Einzelfall aufgrund des Ergebnisses der HPA hiufige Uberfliige als wahrscheinlich zu betrachten, so kann optional

auch mittels RNA nachgewiesen werden, dass kein seT vorliegt (s. Kapitel 8.5) und auch keine Vermeidungsmafinahmen
erforderlich sind (Weg rechts in der Abbildung 19).
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Abbildung 20: FlieBschema zur Bewertung des Tétungsrisikos in Fallgruppe 2c (Legende: siehe Abbildung 15)

Fallgruppe 3: Sehr hohe Siedlungsdichte ab 7 RP im 3,3 km-Radius um das geplante WEA-Vorhaben

Fir den Rotmilan trigt das Land Baden-Wiirttemberg eine besonders grofle Verantwortung, da mit 4.100 bis 4.500 Revier-
paaten etwa 28% des deutschen bzw. knapp 15% des Weltbestands (Stand 2019) im Land briiten. Um der Notwendigkeit des
Ausbaus der Windenergienutzung einerseits und dem Schutz der Art andererseits gerecht zu werden, wurde von der LUBW
ein differenziertes Konzept fiir die Erteilung von Ausnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergielagen
entwickelt. Dieses geht davon aus, dass die Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszustands im Land mdglich ist, wenn der
Schutz der Quellpopulationen im Land (Gebiete mit hoher Siedlungsdichte, ,,Dichtezentren®) gewihtleistet wird und da-
durch Individuenverluste ausgeglichen werden, die auflerhalb der Dichtezentren eintreten. Mit = 7 RP in einem Radius von
3,3 km um eine geplante WEA ist das Kriterium fiir ein Rotmilan-Dichtezentrum erfiillt (Zur Abgrenzung der Dichtezentren
siehe auch Artkapitel Rotmilan im Anhang). Vermeidungsmafinahmen kénnen nur hinreichend wirksam sein, wenn sich alle
festgestellten Fortpflanzungsstitten auflerhalb des Mindestabstands befinden. 8.5) und auch keine Vermeidungsmafinahmen
erforderlich sind (Weg rechts in der Abbildung 19).

Aufgrund der besonderen Funktion der Dichtezentren beim Schutz der Quellpopulation, ist bei der Priffung der T6tungs-
und Verletzungsverbote besondere Sorgfalt geboten. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme kann in Rotmilan-Dichtezentren
nicht erteilt werden, weil mit Verlusten zu rechnen ist, die sich auf den Erhaltungszustand der Quell-Populationen auswirken

konnen.
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Wegen des besonderen Gefihrdungspotenzials sowie der Schutzfunktion der Dichtezentren fiir die Quellpopulationen
sind bei der RNA in der Fallgruppe 3 besonders hohe Anforderungen an die Erfassung und Interpretation zu stellen.
Aufgrund der erhohten Komplexitit wird ab einem Schwellenwert von = 10 RP ein erhohter Erfassungsaufwand fiir eine
Abschitzung des Totungsrisikos fur erforderlich gehalten. Unabhingig von der Lage des Vorhabens innerhalb des Mindest-
oder weiteren Priifabstands soll folgender erhdhter Standard fiir die RNA beachtet werden:

Erfassungsaufwand:

Variante 1: 36 Tage 4 3 h je Beobachtungspunkt von Mirz bis September iiber 2 Jahre (d.h. 18 Termine / Jahr).
Variante 2: 36 Tage 4 3 h je Beobachtungspunkt von Mirz bis September in einem Jahr.

Die Varianten zum Erfassungsaufwand kénnen frei gewihlt werden. Die 1. Variante (zweijihrige Erfassung) weist den
fachlichen Vorteil auf, dass nur zweijihrige Erfassungen die interannuelle Variabilitit der Raumnutzung abbilden kénnen

(vgl. Kapitel 3.2.4).

Die Anforderungen an die Interpretation der festgestellten Raumnutzung im Bereich der geplanten WEA sind bei sehr

hohen Siedlungsdichten als besonders hoch zu betrachten.

3a) = 7 RP im 3,3 km-Radius und = 1 RP im Bereich des empfohlenen Mindestabstands; Abbildung 21

Die HPA reicht nicht aus, um mit hinreichender Sicherheit ein seT ausschlieffen zu kénnen. Standard-Vermeidungsmafi-
nahmen sind bei dieser Fallgruppenvariante aus den unter 2b) geschilderten Griinden in aller Regel nicht hinreichend
wirksam, um das T6tungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Optional kann auf Grundlage einer HPA und einer RNA im Einzelfall (z.B., wenn im Mindestabstand nur 1 RP liegt, die

weiteren RP im Priifbereich weit von der geplanten WEA entfernt liegen und die Habitatausstattung im Gefahrenbereich der

WEA unterdurchschnittlich ist) belegt werden, dass kein seT vorliegt (Weg rechts in der Abbildung 21).
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Abbildung 21: FlieBschema zur Bewertung des Tdtungsrisikos in Fallgruppe 3° (Legende: siehe Abbildung 15)

3b) = 7 RP im 3,3 km-Radius und keine RP im Bereich des empfohlenen Mindestabstands; Abbildung 22

Da im Mindestabstand keine RP vorkommen, jedoch ein Dichtezentrum mit der Funktion der Populationserhaltung vorliegt,
bestehen hohe Anforderungen an die Priifung des Vorliegens eines seT. Die durchzufithrende HPA reicht bei so hohen
Siedlungsdichten im Priifbereich nicht aus, um mit hinreichender Sicherheit ein seT ausschlieflen zu kénnen. Nur die Kom-
bination aus HPA und RNA kann dies leisten. Im Einzelfall kann in dieser Fallgruppenvariante bei festgestelltem seT gepriift
werden, ob Vermeidungsmafinahmen geeignet sind, das Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
senken. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die HPA in Kombination mit der RINA zeigt, dass das Ausmafl zu
erwartender Fliige am Standort der geplanten WEA nur leicht oberhalb der Schwelle eines seTs liegt (z.B., wenn die RP alle
weit vom Anlagenstandort entfernt liegen und eine unterdurchschnittliche Habitateignung am und im Umfeld des Anlagen-
standorts vorliegt). Eine deutliche Uberschreitung der Signifikanzschwelle ist in dieser Fallgruppe immer ein Indiz dafiir, dass

Standard-Vermeidungsmafinahmen nicht mehr ausreichen, um die Schwelle zu unterschreiten.

Prinzipiell besteht auch die Méglichkeit, dass iber HPA und RNA nachgewiesen wird, dass auch ohne Vermeidungsmafinah-

men kein seT vorliegt.
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Abbildung 22: FlieBschema zur Bewertung des Tdtungsrisikos in Fallgruppe 3b (Legende: siehe Abbildung 15)
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9  Rastvogel

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen werden alle Arten erfasst, die sich im Untersuchungsraum voriibergehend aufhalten,
nicht aber dort briten. Neben den auf dem Durchzug rastenden umfasst dies auch tiberwinternde Vogel (nicht rastende
Zugvogel s. Kapitel 10). Eine Betroffenheit durch WEA kann zum einen durch ein erhohtes Kollisionsrisiko und zum an-
deren durch Verursachen von Meideverhalten verwirklicht sein. Das Kollisionsrisiko kann dabei fir viele Arten deutlich
hoher sein als zur Brutzeit. Dies trifft vor allem dann zu, wenn WEA in hiufig frequentierten Flugkorridoren zwischen
Schlafplitzen und Nahrungsflichen oder zwischen verschiedenen Nahrungsflichen positioniert wiirden. Zum Meiden von
Rastflichen kann es kommen, wenn WEA in deren Nihe errichtet werden. Im Betrieb kann es dann (auch) zu Scheuch-
wirtkungen kommen. Vogelarten, die zur Brutzeit als nicht windkraftempfindlich gelten, kénnen wihrend der Rast und
auf dem Zug durchaus eine Empfindlichkeit gegeniiber WEA zeigen, da Rastvigel auf Grund der vergleichsweise kurzen

Verweildauer im Gebiet keine oder nur sehr geringe GewShnung an WEA zeigen.

9.1 Methodik

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist eine Erfassung der Rastvogelbestinde erfor-
detlich, sofern keine den in Kapitel 6 formulierten Anforderungen entsprechenden Daten vorhanden sind. In der Praxis
hat sich bei Rastvogeln die Datenabfrage bei lokalen Gebietskennern als wichtig herausgestellt. Eine fachgutachterliche

Einschitzung der Rastvogelbestinde ist nicht ausreichend.

Die Erfassung der Rastvogel ist an den im Rahmen der Datenrecherche gewonnenen Erkenntnissen zu orientieren (vgl.

Kapitel 6). Insbesondere ist die Funktion des Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende Arten abzupriifen:

= alle Greifvogelarten,

Raubwiirger, Ginsearten, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer.
= anderer Wasser- und Watvogelarten
= Massenschlafplitzen von Singvogelarten

zu ermitteln.

Die bei der Erfassung der Rastvégel angewandte Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im Untersuchungsraum

(siehe unten) artspezifisch abzubilden:

= Riumliches und zeitliches Auftreten der besonders zu beriicksichtigenden Arten (z.B. Winterreviere, Schlafplitze, Nah-

rungsflichen),

= Bereiche mit groflen Rastvogelkonzentrationen (z.B. Massenschlafplitze von Singvogelarten, groflere Ansammlungen

von Wasser- und Watvogelarten, Nahrungsflichen mit hohen Individuenzahlen),

= hiufig frequentierte Flugkorridore zwischen Nahrungsflichen bzw. zwischen Nahrungsflichen und Schlafplitzen.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ergibt sich bei Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts (Mittelpunkt des Mastfufies)
mit dem 10-fachen der Nabenhohe der geplanten Anlage, mindestens jedoch 1.000 m. So wiirde der Untersuchungsraum
bei einer Einzelanlage mit einer Nabenhohe von 120 m beispielsweise (0,12 km * 10)* * 7t = 4,5 km” umfassen. Bei Vorha-
ben mit mehr als einer Anlage ist zur Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von 2.000 m an den jeweils auflen

stehenden Einzelanlagen.
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Erfassungsmethode

Zur Brfassung der Rastvogel wird der Untersuchungsraum mdoglichst flichendeckend abgesucht, bei grofleren Gebieten
vom Fahrzeug aus. Fiir Rastvogel besonders geeignete Offenlandbereiche (z.B. Wasserflichen, unbewaldete Hochflichen,
Feldgeholze, frisch umgebrochene Acker, abgeerntete Felder) sowie die durch das Planungsvorhaben unmittelbar betrof-
fenen Flichen werden dabei bevorzugt erfasst. Liegt der Untersuchungsraum vollstindig in geschlossenen Waldgebieten,
so wird die Rastvogelerfassung im Bereich des Eingriffsbereichs konzentriert, um bedeutende Rastplitze (z.B. regelmifig
genutzte Schlafplitze von Greifvégeln, Massenschlafplitze von Singvdgeln) identifizieren zu konnen. Der Zeitaufwand

sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3 km” je Durchgang belaufen.

Die Ergebnisdarstellung soll eine tabellarische Auflistung und nach Méglichkeit ein Shapefile aller Rastvogelnachweise
sowie ggf. Flugkorridore, Nahrungshabitate und Uberwinterungsplitze mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten bei Punktdaten), Erfassungsdatum, Kartierer:innen, Anmerkungen, Projekt) enthalten. Weiter sind die Kartie-

rungsergebnisse in Kartenausschnitten mit dem Mafistab 1:10.000, ggf. auch 1: 5.000 darzustellen.
Zeitraum

Die Erfassungen werden einmal wochentlich von Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit wihrend des Herbstzu-
ges, 12 Termine) sowie von Mitte Februar bis Mitte Mai (Hauptrastzeit wihrend des Frithjahrszuges, 12 Termine) des Fol-
gejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der wochentlichen Rastvogelerfassungen wird an dem zu erwartenden Artenin-
ventar sowie den artspezifischen Zugzeiten orientiert. In Abhingigkeit von der phinologischen Entwicklung/Witterung
aber auch der geografischen Lage kann sich die Notwendigkeit einer zeitlichen Verschiebung der empfohlenen Zeitriume
ergeben. Die tiglichen Erfassungszeiten werden so variiert, dass alle relevanten Teilhabitate Beriicksichtigung finden (Nah-
rungsflichen, Schlafplitze). Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise (z.B. wiederholte Beobachtung an gleicher Stelle,
sukzessive ansteigende Individuenzahlen) auf Winterreviere oder Uberwinterungsplitze der besonders zu beriicksichtigen-

den Arten bzw. Artengruppen, so werden diese zwischen Mitte November und Mitte Februar zweiwdchentlich kontrolliert.

9.2 Aus- und Bewertung

Rastvogel konnen in Thren Rast- bzw. Uberwinterungsgebieten durch WEA betroffen sein. Art und Umfang der Betroffenheit
sind artspezifisch und hingen in hohem Mafle von den Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Grundsitzlich kénnen bei der
Errichtung von WEA innerhalb oder im unmittelbaren Umfeld von Rast.- bzw. Uberwinterungsgebieten Verstofe gegen das
Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie das Verbot der
Beschidigung bzw. Zerstorung der Ruhestitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auftreten.

Dabei ist auch eine mégliche Abriegelung der Anflugwege zu Rastgebieten durch WEA zu berticksichtigen.
Rast- und Uberwinterungsgebiete von Zugvogeln mit internationaler und nationaler Bedeutung sind von der Windenergie-
nutzung grundsitzlich auszunehmen. Zudem kann ein Vorsorgeabstand zu diesen Gebieten notwendig sein. Dieser ist im

Einzelfall unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde zu bestimmen.

Zur Bewertung der Rastvogelbestinde werden folgende Bewertungsmethoden empfohlen.
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Fiir die Gruppe der Wasservogel” liegen mit Wahl et al. (2007), Wetlands International (2012), Kriiger et al. (2013) sowie
Wahl & Heinicke (2013) etablierte Bewertungsgrundlagen vor. Es gilt:

= Gebiete internationaler Bedeutung liegen vor, wenn sie regelmiflig von 1% der fiir Deutschland mafigeblichen bio-
geographischen Population der betreffen Art als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet oder von mindestens 20.000 Wasser-
vogeln genutzt werden. Die resultierenden Schwellenwerte sowie die zu betrachtenden biogeografischen Populationen

konnen Wahl & Heinicke (2013) entnommen werden.

= Gebiete nationaler Bedeutung liegen nach Kriiger et al. (2013) dann vor, wenn dort regelmiflig mindestens 1% des
durchschnittlichen, maximalen deutschlandweiten Rast- bzw. Uberwinterungsbestandes der betreffenden Art vorkommt.

Die nationalen Rastbestinde konnen Kriiger et al. (2013) enthommen werden.

Fiir alle iibrigen Rastvogel wird in Ermangelung eines etablierten, quantitativen Bewertungssystems folgende Vorgehens-

weise vorgeschlagen:

= Gebiete internationaler Bedeutung liegen dann vor, wenn sie regelmiflig von mind. 1% des europiischen Bestandes,
mindestens jedoch von 10 Individuen der betreffenden Art als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet genutzt werden. Aktu-
elle Daten zum europiischen Bestand sind tber eine Literaturrecherche zu ermitteln (z.B. Bauer et al. 2005). Die resul-
tierende Einstufung ist in jedem Fall einer fachgutachterlichen Plausibilititspriifung zu unterziehen. Ggf. sind nachvoll-

ziehbare und plausible Schwellenwerte fiir die fiir Deutschland mafigebliche biogeographische Population zu ermitteln.

= Gebiete mit nationaler Bedeutung liegen dann vor, wenn sie regelmiflig von mindestens 1% des deutschlandweiten
Rast- bzw. Uberwinterungsbestandes, mindestens jedoch von 10 Individuen der betreffenden Art als Rast- bzw. Uber-
winterungsgebiet genutzt werden. Die deutschlandweiten Rast- bzw. Uberwinterungsbestinde kénnen z.B. der Roten
Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hiippop et al. 2013) entnommen werden. Bei Spannenangaben wird aus
Vorsorgegesichtspunkten der niedrigere Wert der Beurteilung zu Grunde gelegt. Die resultierende Einstufung ist in

jedem Fall einer fachgutachterlichen Plausibilititspriifung zu unterziehen.

Bei Rastvogelvorkommen, die die oben genannten Bedingungen nicht erfiillen, ist anhand der nachfolgend aufgefihrten

Kriterien zu beurteilen, ob von einer Erfullung der Verbotstatbestinde auszugehen ist:
= Anzahl der in dem betreffenden Rastgebiet regelmiflig auftretenden Individuen. Gebiete landesweiter Bedeutung
liegen dann vor, wenn dort regelmiflig mindestens 2% des durchschnittlichen, maximalen landesweiten Rast- bzw.

Uberwinterungsbestandes der betreffenden Art vorkommen.

= Rote Liste-Status der regelmiflig auftretenden Arten (vgl. Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hippop et
al. 2013))

= Artspezifische Empfindlichkeit der regelmiflig auftretenden Arten gegeniiber WEA (Kollisionsrisiko, Meideverhalten)

Gemifl Wahl et al. (2007) umfasst der Begriff ,, Wasservigel“ im Prinzip alle Vogelarten, die auf Feuchtgebiete angewiesen sind. Hierzu zihlen
alle Arten der Familien Seetaucher (Gaviidae), Lappentaucher (Podicipedidae), Kormoranvégel (Phalacrocoracidae), Pelikane (Pelicanidae),
Reiher (Ardeidae), Stérche (Ciconiidae), Flamingos (Phoenicopteridae), Ibisse (Threskiornithidae), Entenverwandte (Anitidae), Rallen (Ralli-
dae), Kraniche (Gruidae), Triele (Burhinidae), Austernfischer (Haematopodidae), Sibelschniblerverwandte (Recurvirostridae), Brachschwal-
benverwandte (Galerolidae), Regenpfeiferverwandte (Charadriidae), Schnepfenverwandte (Scolopacidae), Méwen (Laridae) und Seeschwalben
(Sternidae).
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9.3 Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaRnahmen

Als Vermeidungsmafinahmen kommen in Betracht:

» Freihalten von Rastvogelhabitaten (z.B. Nahrungsflichen, Massenschlafplitzen von Singvogelarten sowie Schlafplitzen von

Greifvogelarten) sowie Freihalten der hiufig frequentierten Flugkorridore zwischen verschiedenen Rastvogelhabitaten.

= Einhalten von Mindestabstinden zu Rast- bzw. Uberwinterungsgebieten von Vogelarten mit Meideverhalten (z.B. Goldre-
genpfeifer, Kiebitz etc.). Die erforderlichen Abstinde sind jeweils im Einzelfall zu ermitteln und orientieren sich an dem
betroffenen Artenspektrum.

= Ausnahmsweise: Bauzeitenbeschrinkung (Bau und Baufeldfreimachung auflerhalb der Rastzeiten).

= Bei Windparks Anordnung der geplanten Anlagen lings der vorherrschenden Hauptzugtichtung bzw. Vermeidung der Ab-

riegelung bedeutender Rasthabitate sowie der hiufig frequentierten Flugkorridore zwischen verschiedenen Rasthabitaten.

s Temporire Abschaltzeiten wihrend der Rastzeiten.
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10  Zugvogel

10.1 Hinweise

Gesonderte Erfassungen des Vogelzugs sind in der Regel nicht erforderlich. Erfassungen kénnen sinnvoll sein, wenn im
Bereich des Planungsvorhabens tiber mehrere Jahre bestitigte Verdichtungsriume des Vogelzuges bestehen oder ein be-
grindeter Verdacht auf einen Verdichtungsraum besteht. Liegen in einem Gebiet bereits iiber mehrere Jahre bestitig-
te Verdichtungsriume des Vogelzugs vor, so sind diese als Priifflichen fir Windenergienutzung zu behandeln, soweit
Windener-gieanlagen zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos oder zu einer erheblichen

Scheuchwirkung fithren wirden.

Die gezielte Ermittlung von Verdichtungsrdumen wiirde mehrt- bis vieljahrige, umfangreiche Vergleichszihlungen des Vo-
gelzuggeschehens auf den beplanten Flichen sowie an mehreren Vergleichsstandorten erforderlich machen. Derartige
Untersuchungen kénnen nach derzeitigem Erkenntnisstand einem Antragsteller aus rechtlichen Griinden nicht zugemutet

werden.

Auch auflerhalb bekannter Verdichtungsriume kann es zu zeitlich begrenzten Verdichtungen des Vogelzugs kommen (z.B.
GNOR 2001), welche hauptsichlich durch bestimmte Wetterlagen (z.B. statker Gegenwind) in Verbindung mit der lokalen
Topographie hervorgerufen werden kénnen. Nach aktuellem Kenntnisstand muss jedoch davon ausgegangen werden, dass
solche Verdichtungserscheinungen zeitlich und rdumlich hoch variabel sind. Auf Grund der hohen Variabilitit erscheint es
derzeit nicht sinnvoll, Standards fiir die Erfassung des Vogelzugs festzulegen, die bei der Planung von Windenergieanlagen

anzuwenden sind.*

Zugkonzentrationskorridore, bei denen Windenergieanlagen zu einer ,signifikanten Erthdhung des Tétungs- oder Verlet-
zungsrisikos“ oder zu einer erheblichen Scheuchwirkung fithren kénnen, sind von der Windenergienutzung grundsitzlich

auszunehmen.

10.2 Auswertung und Bewertung

Die Abgrenzung von Verdichtungsriumen des Vogelzugs ist in der Regel mit groflen methodischen Unsicherheiten behaf-
tet, da sowohl das Zugaufkommen, als auch die konkreten Zugstrecken von Jahr zu Jahr starken Schwankungen unterlie-
gen. Dies gilt insbesondere fiir Baden-Wiirttemberg, wo nach derzeitigem Wissensstand bei einem Grofiteil der Arten ein
Breitfrontenzug vorherrscht. Eine Konzentration des Zuggeschehens ist an topographischen Sondersituation denkbar (z.B.
Taleinschnitte parallel zur Hauptzugachse von SW nach NO bzw. umgekehrt), jedoch nur sehr schwer prognostizierbar.
Einjihrige Erfassungen des Zugvogelaufkommens sind in der Regel nicht geeignet, um eine fundierte Bewertungsgrundlage

zu schaffen. Aus diesem Grund werden in diesem Hinweispapier Vogelzugerfassungen nicht als Standardmodul empfohlen.

Erlauben die vorliegenden Daten eine Abgrenzung von iiber mehrere Jahre hinweg stabilen Verdichtungsriumen des
Vogelzugs, so ist im Rahmen einer fachgutachterlichen Prognose zu beurteilen, ob innerhalb dieser Riume errichtete
Windenergieanlagen zu einer signifikanten Erhohung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos fithren kénnen. Die Bewertung
berticksichtigt auch den Rote Liste-Status der Zugvogelarten, die potenziell beeintrichtigt werden konnen (vgl. Rote Liste

wandernder Vogelarten Deutschlands, Hiippop et al. 2013).

*  Werden im Rahmen von laufenden und zukiinftigen Grundlagen-Forschungsprojekten Erkenntnisse iiber stabile, regionale Verdichtungser-

scheinungen auflerhalb bekannter Verdichtungsriume gewonnen, die ein signifikant erhéhtes Schlagrisiko bedingen, so werden die vorliegen-
den Standards entsprechend angepasst.
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10.3 Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaBRnahmen

Als Vermeidungsmafinahmen kommen in Betracht:

» Freihalten der Verdichtungsriume

= Bei Windparks: Anordnung der geplanten Anlagen lings der vorherrschenden Hauptzugrichtung
= Abschaltungen an Tagen mit bedeutendem Zugautkommen und eingeschrinkter Sicht:

Das Abschalten zur Zugzeit umfasst potenziell die gesamte Zugzeit der betroffenen Arten (Herbst- und Frithjahrszug), soweit
aufgrund der zu erwartenden Flughdhe ein Kollisionsrisiko zu erwarten ist und kann in Abhingigkeit vom vorkommenden

Artenspektrum sowohl tagsiiber als auch nachts erforderlich sein.

Artenschutzrechtlich von Bedeutung im Binnenland sind weniger der Breitbandzug, sondern etwaige regional oder tiberregi-
onal bedeutende Zugkonzentrationsgebiete (Zugvogel) sowie die Hauptflug- und Zugwege im Bereich regelmifliger Rastge-
biete (Rastvogel). Es kann beauflagt werden, dass Betreiber temporire Abschaltungen auf Grundlage der Informationen tber
das aktuelle Zuggeschehen (siehe z. B. ,Meldeketten® iber den Kranichzug) vornehmen. Die Ausgestaltung des Vogelzugs ist
in qualitativer und quantitativer Hinsicht naturrdumlich (z. B. zwischen Kiste und Binnenland) stark unterschiedlich, so dass

im jeweiligen Einzelfall geeignete Mafinahmen in die Genehmigungsentscheidung aufzunehmen sind.
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12  Glossar

Begriff Definition

A-Nachweis s. Brutzeitfeststellungen

Abstand Soweit nicht abweichend geregelt, wird der Abstand horizontal vom jeweiligen Objektmittelpunkt gemessen
(Turmmitte/ MastfuBmittelpunkt, Neststandort, Brutplatz, Reviermitte usw.).

B-Nachweis s. Brutverdacht

Brutnachweis C-Nachweise gemaR den -> E.0.A.C.-Kriterien zum Brutvogelstatus (vgl. Hagemelser & Brair 1997 bzw. Siipseck
et al. 2005)

Brutpaar Synonym fiir Brutnachweis (E.0.A.C-Code: C-Nachweis) verwendet. In dem vorliegenden Hinweispapier
werden bei der Bewertung (Kapitel 8.4-8.9) unter dem Begriff ,Revierpaar” Brutpaare und Revierpaare
zusammengefasst.

Brutplatz Horst- und Neststandort. Wenn dieser nicht genau verortet werden konnte, wird die nachstgréRere raumliche
Einheit als Fortpflanzungsstétte gewertet (vgl. Kapitel 8.2.3). Zur Vereinfachung wird im vorliegenden Papier
der Begriff Brutplatz auch fiir die nachstgréReren raumlichen Einheiten verwendet.

Brutverdacht B-Nachweise gem&R den -> E.0.A.C.-Kriterien zum Brutvogelstatus (vgl. HagemelEr & BLAIR 1997 bzw. SUpseck

et al. 2005)

Brutzeitfeststellungen

A-Nachweise gemaR den -> E.0.A.C.-Kriterien zum Brutvogelstatus (vgl. HagemElER & BLair 1997 bzw. Stpseck
et al. 2005)

CEF-MaBnahmen

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen; Continuous Ecological Functionality Measures = kontinuierliche
okologische Funktionalitét, funktionserhaltende MaRBnahmen

C-Nachweis s. Brutnachweis
Eingriffshereich Unmittelbar von WEA betroffene Flachen, inkl. Zufahrt usw.
E.0.A.C-Code Kriterien zum Brutvogelstatus erstellt durch das European Orntithological Atlas Comitee (mdgliches Briiten,

wahrscheinliches Briiten, gesichertes Briiten; vgl. Hagemeiser & Brair 1997 bzw. Sipseck et al. 2005)

FCS-MaBnahmen

kompensatorische MaRBnahmen; Favourable Conservation Status = giinstiger Erhaltungszustand; giinstiger
Erhaltungszustand der betroffenen Art ist zu gewahrleisten

Flugkorridor

Flugkorridore sind Bereiche mit verdichteten Flughewegungen bestimmter Vogelarten, die eine rdumlich-
funktionale Verbindung von Teilhabitaten und/oder essentiellen Requisiten (z.B. Nest und Schlafplatz) im
Lebensraum eines Revierpaars aufzeigen und auf die ein erheblicher Anteil aller zu prognostizierten bzw.
ermittelten Flugbewegungen entfallen. Sie konnen entsprechend im Rahmen der HPA prognostiziert oder im
Rahmen einer RNA ermittelt werden. Zur Bewertung und Abgrenzung regelmaBig genutzter Flugkorridore s.
Kapitel 8.4 und 8.5.

Fortpflanzungsstitte

GemaR dem Interpretationsvorschlag von Runce et al (2010:9): , Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres,
die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Als Fortpflanzungsstétten gelten z.B. Balzplét-
ze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -plétze, Eiablage-, Verpup-
pungs- und Schlupfplétze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden.”

In dem vorliegenden Papier wird der engeren Interpretation gemaR Runce et al. (2010: 6) gefolgt, so dass hier
nur die ,Statte” gemeint ist. Demensprechend wird der Begriff Fortpflanzungsstétte synonym zu Brutplatz
(Horst- und Neststandort) verwendet.

Sofern die weitere Interpretation gemeint ist, wird von , Fortpflanzungs- und Ruhestétten” gesprochen.

Zur Wertung von Wechselhorsten s. Kapitel 8.2.3.

Gefahrenbereich

Der Gefahrenbereich einer WEA ist der vom Rotor umfasste Luftraum zuziiglich eines festzulegenden Ab-
stands. Im Gefahrenbereich der Anlage besteht fiir sich dort aufhaltende Exemplare kollisionsgefahrdeter
Vogelarten grundsatzlich ein Kollisionsrisiko. Der Abstand beriicksichtigt, dass aufgrund des artspezifischen
Verhaltens eine gewisse Variabilitdt der Flugverlaufe sowie durch die Verortbarkeit der beobachteten
Flugwege eine begrenzte Prognosesicherheit besteht. Als Orientierungswert wird fiir den Gefahrenbereich
ein Radius um den MastfuBmittelpunkt von ca. 150 Metern benannt. Im Einzelfall kann der Radius fachgutach-
terlich begriindet angepasst werden. Bei bestimmten Arten (siehe Artensteckbrief Uhu, Rohr-, Korn- und
Wiesenweihe) kdnnen sich Abweichungen in Abhéngigkeit vom Flugverhalten in Form von méglichen Flughd-
henbetrachtungen ergeben.

Grundlegende VermeidungsmaR-
nahmen

Primar zu priifende -> VermeidungsmaBnahmen. Entsprechende konkrete MaRnahmen finden sich in Kapitel
8.6 und in den Artensteckbriefen im Anhang.

Grundrisiko
(allg. Totungsrisiko)

Das fiir Tiere artspezifisch bereits vorhabenunabhéngig bestehende allgemeine Tétungsrisiko, welches sich
aus dem allgemeinen Naturgeschehen in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergibt.

Habitatpotenzialanalyse (HPA)

Methodik zur Erfassung der Raumnutzung auf Grundlage der Habitatausstattung und Habitateignung im
Untersuchungsraum (vgl. Kapitel 8.4)
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kollisionsgefahrdete Arten

Arten die durch eine Kollision mit den drehenden Rotoren oder dem Mastfull der WEA geféhrdet sind. In
Bezug auf den Betrieb von WEA kommt ein Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Totungsverbot nur fiir
solche Vogelarten in Betracht, bei denen aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens das Kollisionsrisiko als
betriebsbedingtes T6tungs- und Verletzungsrisiko iiber das MalR des allgemeinen Tétungsrisikos hinaus
signifikant (deutlich, erheblich) erhdht sein kann. Eine Auflistung der als kollisionsgefahrdet eingestuften
Arten in Baden-Wiirttemberg siehe Tabelle 5, Spalte 2, Art der Windkraftempfindlichkeit” Eintrag , K"

MastfuBumgebung Die vom Rotor iiberstrichene Flache zuziiglich eines Puffers von 50 m

Meideverhalten Verhaltensweisen, mit Hilfe derer ein Individuum Stérungen ausweicht oder unangenehmen Reizen entgehen
kann. Bei andauernder Stdrung fiihrt das Meideverhalten i.d.R. zur Aufgabe des Reviers.

MinderungsmaBnahmen s. VermeidungsmaBBnahmen

Mindestabstand Gemeint ist der empfohlene Mindestabstand (zur sprachlichen Vereinfachung im Text als Mindestabstand
bezeichnet). Artspezifisch festgelegter Bereich im Anschluss an den Nahbereich (vgl. Tabelle 5 Spalte 5). Der
Mindestabstand ist der artspezifische, horizontal projizierte Radius um den Mittelpunkt des Turms/ Mastful3-
mittelpunkt. Dieser ist fachlich abgeleitet von regelméRigen, artspezifischen Aktivitaten mit Bezug zum
Brutplatz. Der Mindestabstand begriindet im Rahmen der Vorhabenszulassung keine Tabuzone, die Errichtung
von WEA ist auf Basis einer vertieften Einzelfallpriifung méglich.

Monitoring Funktionskontrollen

Nahbereich Festgelegter Bereich im direkten Umfeld des Nests (vgl. Tabelle 5 Spalte 4). Bei Lage einer WEA innerhalb des

Nahbereichs einer Brutstatte (Nistplatz) einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart, sind hier aufgrund von
Brutbiologie, Territorialverhalten, Bewegungsmustern und haufiger horstnaher Anwesenheit in der Reproduk-
tions- und Jungenaufzuchtphase stets {iberproportional viele Flugaufenthalte zu prognostizieren. Nur fiir
kollisionsgefahrdete, windkraftempfindliche Arten relevant. Fiir alle Arten auf 300 m festgelegter Radius. Der
Nahbereich begriindet im Rahmen der Vorhabenszulassung keine Tabuzone, die Errichtung von WEA ist auf
Basis einer vertieften Einzelfallpriifung mdglich.

Nicht windkraftempfindliche
Vogelarten

Alle Vogelarten, die nicht nach Tabelle 5 in Baden-Wiirttemberg als windkraftempfindlich eingestuft sind.

FCS-MaBnahmen

Artspezifisch festgelegter Bereich im Anschluss an den Mindestab-stand (vgl. Tabelle 5 Spalte 6)

Optionale Vermeidungs-maRBnah-
men

Nur im Einzelfall anzuwendende -> VermeidungsmalRnahmen. Entsprechende konkrete MaBnahmen finden
sich in Kapitel 8.6

Raumnutzungsanalyse (RNA)

Methodik zur Erfassung der Raumnutzung auf Grundlage der im Geldnde erhobenen Flughewegungen im
Untersuchungsraum (vgl. Kapitel 8.5)

Revierpaar Synonym fiir Brutverdacht (E.0.A.C-Code: B-Nachweis) verwendet. In dem vorliegenden Hinweispapier
werden bei der Bewertung (Kapitel 8.4-8.9) unter dem Begriff ,Revierpaar” Brutpaare und Revierpaare
zusammengefasst.

SchutzmaBnahmen s. VermeidungsmaBnahmen

seT Signifikant erhdhtes Totungsrisiko

Siedlungsdichte

Zahl der Erfassungseinheit pro Flacheneinheit. Hier Rotmilan: Anzahl der Brut- und Revierpaare / 34 km?
(entspricht 3,3 km2 um WEA Standort)

Standard-VermeidungsmaBnahmen

In der Praxis etablierte -> VermeidungsmaBnahmen. Entsprechende konkrete MalBnahmen finden sich in
Kapitel 8.6 und in den Artensteckbriefen im Anhang.

storungsempfindliche Arten

Arten, die eine erhohte Empfindlichkeit gegeniiber WEA durch Meideverhalten wéhrend der Brutzeit zeigen.
Eine Auflistung der als stérungsempfindlich eingestuften Arten in Baden-Wiirttemberg siehe Tabelle 5, Spalte
2 ,Art der Windkraftempfindlichkeit”, Eintrag ,M"

VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen, die zur Vermeidung und Minderung des Zugriffsverbots beitragen. Sie dienen insbesondere
dazu, das Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken. In der Literatur findet man
auch die Begriffe MinderungsmalRnahmen und SchutzmaRnahmen. Diese sind auch unter dem in diesem
Papier verwendeten Begriff VermeidungsmaBnahmen zu verstehen. Von den VermeidungsmalBnahmen
abzugrenzen sind die -> CEF-MaRnahmen und -> FCS-MaBnahmen.

Die Vermeidungsmalnahmen kdnnen hinsichtlich der Anwendung differenziert werden -> Grundlegende
Vermeidungsmalnahmen -> Standard-VermeidungsmaBnahmen -> Optionale VermeidungsmaBnahmen

Windkraftempfindliche Vogelarten

Als windkraftempfindlich werden in Anlehnung an die Ausfiihrungen der LAG der Vogelschutzwarten (LAG-
VSW 2015) solche Vogelarten definiert, fiir die eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber WEA durch Meidever-
halten wéhrend der Brutzeit (-> stérungsempfindliche Arten), ein erhdhtes Kollisionsrisiko (-> kollisionsge-
fahrdete Arten) oder beide Faktoren gegeben sein kann. Eine Auflistung der als windkraftempfindlich
eingestuften Arten in Baden-Wiirttemberg siehe Tabelle 5

Zugvigel Végel, die raumlich klar unterschiedene Brut- und Uberwinterungsgebiete besitzen und artspezifisch zwi-
schen beiden im Friihjahr bzw. Herbst mehr oder weniger ausgepréagte Wanderungen durchfiihren (Vogelzug)
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Art

Kranich

Grus grus

Méwen (Brutkolonien)
Laridae
Raubwiirger
Lanius excubitor
Reiher

Ardeidae
Rohrweihe

Circus aeruginosus
Rotmilan

Milvus milvus
Schwarzmilan
Milvus migrans
Schwarzstorch
Ciconia nigra
Seeadler

Haliaeetus albicilla
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Art

Seeschwalben

(Brutkolonien)

Sternidae

Sumpfohreule

Asio flammaeus

Uhu

Bubo bubo
Wanderfalke

Falco peregrinus

WeiBstorch

Ciconia ciconia

Wespenbussard

Pernis apivoris

"Wiesenlimikolen" (GroRer
Brachvogel, Bekassine, Kiebitz)

Charadriiformes (Numenius
arquata, Gallinago gallinago,

Vanellus vanellus)

Wiesenweihe

Circus pygargus

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus
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A.2 Artensteckbriefe fiir windkraftempfindliche Vogelarten

Die nachfolgenden Zusammenstellungen basieren unter anderem auf den Ausfiihrungen in den Veréffentlichungen von
MUGYV (2011b), Dierschke & Bernotat (2016), VSW & LUWG (2012), MKULNV & LANUV (2013) sowie LAG VSW (2015)
und wurden soweit erforderlich an die Verhiltnisse in Baden-Wiirttemberg angepasst. Fiir einen Grofiteil der Arten liegen
zudem auf Baden-Wiirttemberg abgestimmte Erhaltungsziele aus der VSG-VO (MLR 2010) vor, aus denen geeignete CEF-/
FCS-Mafinahmen abgeleitet wurden.

Die Angaben zu Gefihrdung und Schutzstatus der betreffenden Art in Baden-Wiirttemberg entstammen der Veroffentli-
chung ,Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand 31.12.2013“
(Bauer et al., 2016). Daten zur Situation in Baden-Wiirttemberg stammen aus der Meldung zur Berichtspflicht nach Art. 12

der EG-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG.

Alpensegler (Tachymarptis melba)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 300-350

Trend (1992 - 2016): +2 (Bestandszunahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 99%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): I1.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationstékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aus Baden-Wiirttemberg liegen zwei Nachweise von Schlagopfern an WEA vor (Diirr 2020). In Anbetracht der geringen PopulationsgréRe sowie der
spezifischen Okologie dieser Art (Luftjager, hohe Fluggeschwindigkeiten, groRe Aktionsraume) ist von einer erhéhten Kollisionsgefdhrdung an WEA
auszugehen.

Da die Art in Baden-Wiirttemberg ausschlieBlich an Geb&uden innerhalb von Siedlungsbereichen briitet, steht eine Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten durch WEA nicht zu befiirchten. Auch Lebensraumentwertungen spielen bei dieser weitrdumig jagenden Art eine unterge-
ordnete Rolle.
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Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 3.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA zeigt auf, dass der Gefahrenbe-
reich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA im Bereich
der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA ermittelten h&ufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In jedem Fall ist abschlieBend zu
priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken Idsst.

Als Fortpflanzungsstétte ist nicht das einzelne Gebdude, sondern das von der Art besiedelte Gebiet (je nach Ausdehnung und GroRe der Kolonie
Hauserblock, Stadtviertel, Stadtgebiet) zu werten.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch Kapitel 2) kommt innerhalb von 3.000 m um die Brutkolonien sowie in
den haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren in der Regel nicht in Betracht, wenn die betroffenen Brutkolonien mehr als 1 %
des Landesbestands umfassen, da dadurch der Erhaltungszustand der Population im Land verschlechtert wird. Verluste einzelner Individuen treten
hier regelméRig in einem die Population im Land beeinflussenden Ausmal auf.

Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. 8 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter
FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 3.000 m zur Fortpflanzungsstétte
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

FCS-MaBnahmen (bei Brutkolonien mit mehr als 1% des Landesbestandes nur in Ausnahmeféllen, vgl. Kapitel 8.7) (nur auBerhalb 3.000 m von WEA
festzulegen)

- Sicherung bekannter Schlaf- und Brutplétze
- Schaffung zusétzlicher Nistmdglichkeiten (6kologische Aufwertung geeigneter Gebaude, ggf. kiinstliche Nistplatzangebote)

Bemerkungen

Die Vorkommen des Alpenseglers haben sich ausgehend von den Kolonien am siidlichen und mittleren Oberrheingraben weiter ausgebreitet.
Brutnachweise liegen mittlerweile auch entlang der Donau, fiir Stuttgart und im Rheingraben bis hin nach Karlsruhe vor.

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Die Betroffenheit des Auerhuhns durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen wird derzeit auf der
Grundlage aktueller Erkenntnisse diskutiert und neu bewertet. Der Aktionsplan Auerhuhn sowie die Planungsgrundlagen
Windenergie und Auerhuhn der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (FVA) werden derzeit

tiberarbeitet. Bis zum Vorliegen der Neubewertung sind zur Beurteilung der Betroffenheit des Auerhuhns die Planungs-

grundlagen der FVA zu beachten (siehe https://www.fva-bw.de/daten-und-tools/geodaten/windenergie-und-auerhuhn).
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: V (Vorwarnliste)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 540-720

Trend (1992 — 2016): +1 (Bestandszunahme > + 20 - 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 10-11%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Geféhrdungs-Index (MGI): I1.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) B.5

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (& 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aus Deutschland sind bislang 17 Schlagopfer bekannt (Diirr 2020). RegelméRiger Aufenthalt in Rotorhdhe bei Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr
und Nahrungsfliigen lassen hohere Verluste bei dieser unauffalligen und nur in der Vegetationsperiode anwesenden (d. h. schwer zu erfassenden)
Art vermuten. Die Errichtung von WEA fiihrte in einigen belegten Féllen zur Brutplatzaufgabe. Diese Brutplatze wurden in vielen Féllen in den
Folgejahren wiederbesetzt, allerdings wurden in zwei dieser Reviere spater drei der o. g. Schlagopfer gefunden. Das Nahrungsgebiet umfasst einen
Radius von bis zu 3.000 m um den Horst, wobei bis zu 30 km2 Aktionsraum beansprucht werden.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA zeigt auf, dass der Gefahrenbe-
reich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA im Bereich
der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In jedem Fall ist abschlieBend
zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmalBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lésst.

Bzgl. der Rastbestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende Vermeidungsmafnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 500 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)
- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

*: Diese MaBnahme ist nicht geeignet, die entstehenden Beeintrédchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflanzungs-
und Ruhestétten vollstdndig zu vermeiden.
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur auBerhalb 500 m von WEA-Standorten
festzulegen)

- Beruhigung potenzieller Nahrungshabitate durch Schutzzonen und forstlichen Nutzungsverzicht

- Sicherung und Pflege wichtiger Lebensraumrequisiten (z. B. Altholzbesténde, Uberhilter, extensiv genutzte Wiesen- und Moorlandschaften)
- Schaffung wichtiger Lebensraumrequisiten (Wiederverndssung drainierter Feuchtgebiete, Restrukturierungsmanahmen im Offenland wie
Heckenpflanzungen und Anlage von Feldgehdlzen, Heraufsetzen des Erntealters, Neuanlage von , Libellengewéssern”)

- Anlage von Kunsthorsten bei Gebieten mit einem Mangel an natiirlichen Nistgelegenheiten (z.B. Kréhennester) in Verbindung mit der Einrichtung
von Horstschutzzonen, in denen im Umkreis von 300 m um den Horst wahrend der Fortpflanzungszeit (15.4. bis 15.9.) im Wald keine Bewirtschaftung
stattfindet und die Jagd mit Ausnahme der Nachsuche ruht. In einem Umkreis von 300 m um den Horst diirfen keine Stérungen verursachenden
Strukturen wie Kinderspielplatze, Mountainbike-Parcours und Grillpldtze liegen oder angelegt, ebenso keine Freizeit- und Sportveranstaltungen
durchgefiihrt werden. Im Umkreis von 100 m um den Horststandort diirfen keine Bestockungen abgetrieben oder der Charakter des Gebietes sonst
verdndert werden.

- Reduktion des Einsatzes von Bioziden in der Landwirtschaft, Entsorgung von Ernte-Bindegarn

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Baumfalkenvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6323-441 Heiden und Walder Tauberland
6425-441 Wiesenweihe Taubergrund

6518-401 Bergstralle Dossenheim - Schriesheim
6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
6617-441 Schwetzinger und Hockenheimer Hardt
6717-401 Wagbachniederung

6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim
6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe
6919-441 Stromberg

7015-441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe
7018-401  Weiher bei Maulbronn

7019-441  Enztal Miihlhausen - RoBwag

7114-441  Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmiindung
7121-442  Unteres Remstal

7214-441 Riedmatten und Schiftunger Bruch
7226-441  Albuch

7313-401  Rheinniederung Kehl - Helmlingen
7313-442  Korker Wald

7314-441  Acher-Niederung

7323-441  Vorland der mittleren Schwabischen Alb
7413-441 Kammbach-Niederung

7415-441  Nordschwarzwald

7420-441  Schonbuch

7422-441  Mittlere Schwébische Alb

7512-401 Rheinniederung Nonnenweier - Kehl
7513-442  Gottswald

7519-401  Mittlerer Rammert

7527-441 Donauried

7712-401  Rheinniederung Sasbach - Wittenweier
7712-402 Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7718-441  Wiesenlandschaft bei Balingen
7820-441  Siidwestalb und Oberes Donautal
7912-441 Mooswalder bei Freiburg

7912-442  Kaiserstuhl

7915-441  Mittlerer Schwarzwald

8011-401 Rheinniederung Neuenburg - Breisach
8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8025-401 Wurzacher Ried

8114-441  Siidschwarzwald

8116-441 Wutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8220-401 Untersee des Bodensees

8220-402 Bodanriick

8220-403 Mindelsee

8220-404 Uberlinger See des Bodensees
8221-401 Salemer Klosterweiher

8311-441 Tiillinger Berg und Gleusen

8323-401 Eriskircher Ried

8325-441 Bodenmdser
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Bekassine (Gallinago gallinago)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchg;
Art. 1VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: 1 (vom Erléschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 30-50

Trend (1992 — 2016): -2 (Bestandsabnahme > 20%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): etwa 1%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): I1.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 4 (rel. hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGl) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zusatzlich ist bei dieser Art auch ein Meideverhalten zu beobachten. Bisher wurden in Deutschland 2 Schlagopfer dokumentiert (Diirr 2020).
Artspezifisches Kollisionsrisiko bei inter- und intraspezifischen Verhaltensreaktionen, wie z. B. raumgreifenden Balz-, Imponier- und Warnfliigen im
Brutrevier. Neben Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktio-
naler Beziehungen) sind Stérungen in Brutgebieten durch WEA mdglich. Insbesondere die mit der Etablierung von Infrastruktur verbundenen
Eingriffe konnen negative Effekte auf die sehr stérungssensiblen Wiesenvogelarten haben (Wegebau, Freileitungen, Freizeitnutzung, Préadation etc.).

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA zeigt auf, dass der Gefahrenbereich
der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA im Bereich der im
Priifradius (1.000 m) mittels HPA ermittelten h&ufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. Eine exakte Ermittlung regelmaRig
genutzter Nahrungshabitate und Flugkorridore ist ohne Telemetrie kaum madglich und muss wegen der extremen Geféahrdung der Art grundsatzlich
unterbleiben. Nahrungshabitate konnen aber hinreichend iiber eine HPA ermittelt werden. In jedem Fall ist abschlieRend zu priifen, ob sich das
Totungsrisiko noch durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie in den haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren
sind durch die Errichtung und den Betrieb von WEA erhebliche Stérungen gegeben.

Die Totung einzelner Individuen sowie erhebliche Stdrungen an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und in den haufig frequentierten Nahrungsha-
bitaten fiihren in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem konnen in der Regel keine geeigneten
CEF-/ bzw. FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG
aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthesténde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 500 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 1.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Feuchtwiesenkomplexen mit hohem Grundwasserstand sowie \Wasserwiesen, inshesondere mit Streu- oder extensiv genutzten
Nasswiesen

- Schaffung von Gras-, Réhricht- und Staudensaumen, Flutmulden sowie zeitweise iiberschwemmten Senken

- Entwicklung der Verlandungszonen stehender Gewasser hin zu lichtem Schilfrohricht oder Seggenrieden

- Schaffung storungsfreier oder zumindest storungsarmer Fortpflanzungsstétten wéhrend der Fortpflanzungszeit (15.02.-15.08.)

- Im Einzelfall und nur in Kombination mit Lebensraum aufwertenden Malnahmen: Pradatoren-Management oder passives Pradatorenmanagement
(Zaunung)
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Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen der Bekassine als Erhaltungsziel festgelegt:
6422-401 Lappen bei Walldiirn

6717-401 Wagbachniederung

7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch

7313-441 Renchniederung

7413-441 Kammbach-Niederung

7527-441  Donauried

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen

7923-401 Federseeried

8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8025-401 Wourzacher Ried

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8220-401 Untersee des Bodensees

8220-403 Mindelsee

8325-441 Bodenméser

Fischadler (Pandion haliaetus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: 0 (Ausgestorben oder verschollen)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: | ex, Brutvogelarten mit Status |, aber Brutbestand in Baden-Wiirttem-
berg erloschen

Brutbestand BW: 0(-2)

Trend (1992 - 2016): entfallt

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): keine

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationstkologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGlI) A3

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher wurden in Deutschland 31 Schlagopfer dokumentiert (Diirr 2020). Es besteht kein ausgepragtes Meideverhalten von WEA.
Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stérungen sind im Regelfall durch den Betrieb der WEA vernachl&ssigbar. Stérungen des Brutverlaufs eher durch Bau, ErschlieBung, Wartung
usw. von WEA mag-lich (Ddirr 2020).

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht hédufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzuneh-men, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (4.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken ldsst.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die Tétung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population im Land, zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen
artenschutzrechtliche Aus-nahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl.
Kapitel 8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 4.000 m)
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

Es sind zum aktuellen Zeitpunkt keine wirksamen CEF-Manahmen fiir den Fischadler in Verbindung mit Windkraftvorhaben bekannt. Sollte es in
Zukunft zu einer Ansiedlung des Fischadlers in Baden-Wiirttemberg kommen und diese sich rdumlich mit Windkraftplanungen iiberschneiden, wird
eine erneute Priifung des Sachverhaltes und neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse stattfinden.

Bemerkungen

Der Fischadler ist aktuell kein Brutvogel in Baden-Wiirttemberg. Durch regelméaRige Ubersommerungen einzelner adulter Individuen ist Wiederan-
siedlung dieser Artin den nachsten Jahren aber sehr wahrscheinlich. Die Potentialflachen beschranken sich aktuell auf die folgenden Gebiete:
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe —Rheinsheim

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen

7018-401  Weiher bei Maulbronn

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: V (Vorwarnliste)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 160-240

Trend (1992 - 2016): +1 (Bestandszunahme zwischen 20 und 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 2-3%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationstkologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 2 (sehr hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) B.5

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher wurde in Deutschland 1 Schlagopfer dokumentiert (Diirr 2020). Kollisionsrisiko auf Fliige in Nahrungsgebiete beschrankt (v. a. Ménnchen als
Nahrungsversorger wahrend Brut und Aufzucht). Dabei kénnen zu ergiebigen Nahrungsquellen Entfernungen von mehreren Kilometern zuriickge-
legt werden. Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler
Beziehungen) und Stérungen durch WEA sind im Regelfall vernachlassigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht.

In jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken
lasst.

In Einzelfdllen kann es erforderlich sein, deutlich weitere Entfernungen auf regelméaRig genutzte Flugkorridore zu priifen, da die die Brut versorgen-
den Ménnchen auf relativ schmalen Flugbahnen regelmaRig weit entfernte Nahrungsquellen aufsuchen kdnnen.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch Kapitel 2) kommt innerhalb von 1.000 m um die Brutkolonien sowie in
den héufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren in der Regel nicht in Betracht, wenn die betroffenen Brutkolonien mehr als 1 %
des Landesbestands umfassen, da dadurch der Erhaltungszustand der Population im Land verschlechtert wird. Verluste einzelner Individuen treten
hier regelmaBig in einem die Population im Land beeinflussenden AusmaR auf. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i.
S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rastbestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (bei Brutkolonien mit mehr als 1% des Landes-
bestandes nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von dynamischen Auenbereichen und einer intakten Flussmorphologie (v.a. Riickbau von Uferbefestigungen, Schaffung von Retenti-
onsflachen, Zulassung von Geschiebedynamik) sowie Seen mit Schotter- und Kieshanken oder Schwemmsandinseln

- Entwicklung von Sekundérlebensrdaumen wie aufgelassene Abbaustétten mit offenen Kiesinseln

- Schaffung von Nistgelegenheiten

- Schaffung eines reichhaltigen Nahrungsangebotes mit Kleinfischarten, Jungfischaufkommen, Insekten sowie kleinen Krebstieren und Gewabhrleis-
tung einer Wasserqualitét, die gute Sichtbedingungen fiir den Beutefang bieten )

- Entwicklung stérungsfreier Fortpflanzungsstatten wahrend der Fortpflanzungszeit z.B. Lenkung von Besuchern, einschl. effektiver Uberwachung
(01.04.-30.09.)

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen der Flussseeschwalbe als Erhaltungsziel festgelegt:
6916-441 Hardtwald nordlich von Karlsruhe

7015-441  Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe

7114-441  Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmiindung
7313-401  Rheinniederung Kehl - Helmlingen

7512-401 Rheinniederung Nonnenweier - Kehl

7712-401  Rheinniederung Sasbach - Wittenweier

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen

7923-401 Federseeried

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8220-401 Untersee des Bodensees

8220-403 Mindelsee

8321-401 Konstanzer Bucht des Bodensees

Graureiher (Ardea cinerea)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten

Brutbestand BW: 1.800-2.200

Trend (1992 — 2016): 0 (Bestandsverdnderung nicht erkennbar oder < 20%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland):

9%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitét (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 111.6 (mittel)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 4 (gering)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefadhrdungsindex (vMGI) C8

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher wurde in Baden-Wiirttemberg 1 Schlagopfer dokumentiert (Diirr 2020). Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungs-

gebiete beschrankt.

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-

funktionaler Beziehungen) zu beachten. Stérungen sind im Regelfall aufgrund von Gewdéhnungseffekten und der Nistplatzékologie vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieRend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmaRBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch Kapitel 2) kommt innerhalb von 1.000 m um die Brutkolonien sowie in
den haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren in der Regel nicht in Betracht, wenn die betroffenen Brutkolonien mehr als 1 % des
Landesbestands umfassen, da dadurch der Erhaltungszustand der Population im Land verschlechtert wird. Verluste einzelner Individuen treten hier
regelméRig in einem die Population im Land beeinflussenden AusmaR auf. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmenii. S. d. §
45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaRnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7). Bzgl. der Rastbesténde vgl.
Kapitel 9.
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Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (bei Brutkolonien mit mehr als 1% des Lan-
deshestandes nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur auBBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- insh. Schutz vor Stérungen in den Brutkolonien (z.B. Lenkung der Besucher einschl. effektiver Uberwachung)

- Sicherung und Pflege wichtiger Nahrungsgebiete (insh. Feuchtgebiete) wie Entwicklung von Flachwasserzonen an stehenden und flieRenden Gewés-
sern sowie Uberschwemmungsflachen

- Schaffung von langen Réhricht -Wasser-Grenzlinien wie sie durch Buchten, Schilfinseln und offene Wassergraben sowie kleinere freie Wasserfla-
chen innerhalb der Réhrichte zustande kommen

- Schaffung stérungsfreier Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate wéhrend der Fortpflanzungszeit (15.2. — 31.8.) .B. durch Lenkung
der Besucher einschl. effektiver Uberwachung und Einschréankung der waldbaulichen MaBnahmen auf auBerhalb der Fortpflanzungszeit.

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen des Graureihers als Erhaltungsziel festgelegt:
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14
BNatSchG; Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: 1 (vom Erléschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 34-44

Trend (1992 - 2016): -3 (Bestandsabnahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): etwa 1%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.2 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 2 (sehr hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalititsgefahrdungsindex (vMGI) B.5

Art der Winkdraftempfindlichkeit

siehe Bekassine

Bewertungsempfehlung

Siehe Bekassine

Die Tétung einzelner Individuen sowie erhebliche Stérungen an den Fortpflanzungs- und Ruhestétten und in den haufig frequentierten Nahrungsha-
bitaten fiihren in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten
CEF-/ bzw. FCS-MaBnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG
aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Griinland hin zu extensiv genutzten Wiesen, insbesondere in weitrdumigen, offenen und unzerschnittenen Kulturlandschaften
ohne Sichtbarrieren z.B. in naturnahen Flussniederungen (Entwicklung von hohen Grundwasserstanden)

- Schaffung von zeitlich differenzierten Nutzungen in Niederungswiesenkomplexen mit extensiver Landwirtschaft (reduzierte Diingung, keine
Biozide etc.)

- Entwicklung von Seggenrieden

- Entwicklung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Insekten, Wiirmern und kleineren Wirbeltieren in Verbindung mit nassen Bodenverhéltnis-
sen mit weichem, stocherfahigem Untergrund

- Entwicklung stdrungsfreier oder zumindest stdrungsarmer Fortpflanzungsstétten wéhrend der Fortpflanzungszeit (1.2. - 31.8.) z.B. Besucherlen-
kung einschl. effektiver Uberwachung

- Im Einzelfall und nur in Kombination mit Lebensraum aufwertenden Manahmen: Pradatorenmanagement oder passives Pradatorenmanagement
(Z&unung).
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Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen des GroRen Brachvogels als Erhaltungsziel festgelegt:
7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch
7313-441 Renchniederung

7314-441  Acher-Niederung

7413-441  Kammbach-Niederung

7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung

7527-441 Donauried

7712-402  Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7923-401 Federseeried

8011-441 Bremgarten

8125-441 Rohrsee

8220-401 Untersee des Bodensees

8323-401  Eriskircher Ried

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: 1 (vom Erldschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: | ex, Ehemalige heimische Brutvogelarten mit Status |, deren regelmaRi-
ges Brutvorkommen in Baden-Wiirttemberg seit mehr als 10 Jahren
erloschen ist

Brutbestand BW: 0
Trend (1992 — 2016): -3 (Bestandsabnahme > 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): << 1% (fiir Tetrastes bonasia rupestris hoch)

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): I1.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationsékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 4 (rel. hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGl) C.7

Art der Windkraftempfindlichkeit

Bei dieser Art ist ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu beobachten.
Das artspezifische Kollisionsrisiko ist auf Grund der Lebensweise der Art im Regelfall vernachlassighar (Gesamter Lebenszyklus auf dem Boden
oder in Bdumen, Fliige im freien Luftraum sehr selten), allerdings kénnen Mastanfliige auftreten.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten oder waldrandnahen Lagen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle
Beeintrachtigungen zu beachten.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie in den héufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorrido-
ren kann durch die Errichtung und den Betrieb von WEA eine erhebliche Stérung auftreten. Die Art ist schwer zu erfassen. Eine exakte Ermittlung
regelmaRig genutzter Nahrungshabitate und Flugkorridore ist ohne Telemetrie kaum maglich und muss wegen der extremen Geféhrdung der Art
grundsatzlich unterbleiben. Potenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore kdnnen aber hinreichend {iber eine HPA ermittelt werden.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Jede Beeintréchtigung des Bruthabitats bedeutet eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Population im Land, zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten CEF-/ bzw. FCS-Malnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise
kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in
Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 1.000 m)

Standard-VermeidungsmaBnahmen

- In Vorkommensgebhieten auch bei Einhaltung der Mindestabsténde dunklere Einfarbung der untersten 15 bis 20 Meter eines Mastes, um Kollisio-
nen von Végeln durch Anfliige an den Masten der WEA zu vermeiden”.

- Angepasste Besucherlenkung, sofern durch das Vorhaben eine erhéhte Frequentierung des Gebietes durch Erholungssuchende (z.B. neu geschaf-
fene ,Aussichtspunkte” an gut zugénglichen, exponierten Geldndepunkten durch Bestandsauflichtung) zu erwarten ist*.

*: Diese MaRnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrdchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vollstdndig zu vermeiden.
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

Im Rahmen von Windkraftprojekten in der Regel nicht mdglich, da umfangreiche, raumgreifende MaRBnahmen erforderlich (vgl. z.B. Bauer et al. 2005).

- Entwicklung von strukturreichen mehrschichtigen Waldern, die junge Stadien der Waldsukzession mit Weich- oder Pionierlaubhdlzern aufweisen

- Entwicklung von Niederwald- und Weidfeldsukzession

- Schaffung von bach- und wegebegleitenden Laubbaumbesténden als wichtiges Element von Biotopverbundachsen

Nahrungshabitate wahrend der Zeiten besonderer Empfindlichkeit (15.3. - 15.7.) und storungsfreier oder zumindest stérungsarmer Riickzugsrdaume
im Winter

Folgende MaBnahmen sind nur in Verbindung mit den oben genannten raumgreifenden MaBnahmen sinnvoll:

- Schaffung von krautreichen Wegrandstrukturen

- Entwicklung von Bestandesliicken mit Bodenvegetation

- Entwicklung von einzelnen tief beasteten Nadelhdlzern und kleineren Nadelholzdickungen

- Schaffung von Bodenaufschliissen zur Aufnahme von Magensteinchen und zum Staubbaden

- Schaffung eines ausreichenden Nahrungsangebots, insbesondere mit Bliitenkatzchen, Laubbaumknospen, Krautern, Grasern und Beere fiir Altvogel
sowie Insekten fiir Jungvdgel

- Schaffung stérungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate wéahrend der Zeiten besonderer
Empfindlichkeit (15.3. - 15.7.) und storungsfreier oder zumindest stérungsarmer Riickzugsraume im Winter

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Haselhuhnvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
7415-441  Nordschwarzwald

7519-401  Mittlerer Rammert

7820-441 Siidwestalb und Oberes Donautal

7915-441  Mittlerer Schwarzwald

8114-441 Siidschwarzwald

8226-441 Adelegg

Die Brutvorkommen in Baden-Wiirttemberg sind derzeit wahrscheinlich erloschen.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Gefiahrdung und Schutzstatus

Art. 1VS-RL, § 1 BArtSchV)

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;

Rote Liste BW: 1 (vom Erléschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 300-400

Trend (1992 — 2016): -3 (Bestandsabnahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): <1%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 11.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationsokologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Siehe Bekassine

Bewertungsempfehlung

Siehe Bekassine

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

Siehe Bekassine
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefallen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Schaffung von extensiv genutzten Feuchtwiesenkomplexen mit Mosaikbewirtschaftung in weitrdumig offenen Kulturlandschaften, z. B. mit Vieh-
weiden in naturnahen Flussniederungen

- Entwicklung von mageren Wiesen mit liickiger Vegetationsstruktur

- Entwicklung von Griinlandbrachen

- Schaffung von Ackerland mit spater Vegetationsentwicklung und angrenzendem Griinland

- Schaffung von Flutmulden, zeitweise iiberschwemmten Senken und nassen Ackerbereichen

- Entwicklung von Gewéssern mit Flachufern

- Schaffung stérungsfreier oder zumindest stdrungsarmer Fortpflanzungsstétten wéhrend der Fortpflanzungszeit (1.2. - 31.8.) durch Lenkung der
Besucher einschl. effektiver Uberwachung

- Im Einzelfall und nur in Kombination mit Lebensraum aufwertenden MaRBnahmen: Pradatorenmanagement oder passives Pradatorenmanagement
(Zaunung)

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Kiebitzvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6422-401 Lappen bei Walldiirn

6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
6726-441 Hohenloher Ebene dstlich von Wallhausen
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim
6919-441 Stromberg

7018-401 Weiher bei Maulbronn

7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch
7313-401  Rheinniederung Kehl - Helmlingen

7313-441  Renchniederung

7314-441  Acher-Niederung

7322-401 Grienwiesen und Wernauer Baggerseen
7413-441  Kammbach-Niederung

7420-441  Schonbuch

7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung

7527-441  Donauried

7624-402 Schmiechener See

7712-402  Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7912-441  Mooswilder bei Freiburg

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen
8011-441 Bremgarten

8017-441 Baar

8116-441 Wutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8220-401 Untersee des Bodensees

8220-403 Mindelsee

8323-401  Eriskircher Ried

8324-441 Schwarzensee und Kolbenmoos

Kornweihe (Circus cyaneus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14
BNatSchG; Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: 0 (Ausgestorben oder verschollen)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: | ex, Ehemalige heimische Brutvogelarten mit Status |, deren regelmaRi-
ges Brutvorkommen in Baden-Wiirttemberg seit mehr als 10 Jahren
erloschen ist

Brutbestand BW: 0
Trend (1992 — 2016): -3 (Bestandsabnahme > 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): entfallt

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationstkologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGl) A4
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Art der Windkraftempfindlichkeit

Artin der Regel nur dann kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in hiigeligem
Geldnde weniger als 80 m {iber Boden betragt (ausgenommen Nahbereich von 300 m).

Wahrend der Jagd-/Nahrungsfliige auf Grund der geringen Flughdhen in der Regel nicht durch WEA gefahrdet.

Aus Deutschland ist bislang 1 Schlagopfer bekannt (Diirr 2020). Gering ausgepréagte Meidung von WEA. Infolgedessen Kollisionsrisiko v. a. bei
Aktivitaten in groRerer Hohe z. B. bei Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen hoch. Wahrend der Jagdfliige auf Grund der
geringen Flughdhen in der Regel nicht durch WEA gefahrdet.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen) und
Stérungen sind im Regelfall aufgrund von Gewdhnungseffekten und der Nistplatzékologie vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Hdhe der Rotorunterkante mehr als 50 m bzw. in hiigeligem Geldande mehr als 80 m {iber Boden:

Im Nahbereich von 300 m sowie im Ausnahmefall dariiber hinaus innerhalb eines Radius von 1.000 m um den Horst kann ein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko aufgrund von haufig im Rotorbereich anzunehmenden Fliigen (z. B. zur Revierbesetzungsphase) nicht ausgeschlossen werden. Auf
Grundlage einer fachgutachterlichen Einschatzung ist zu priifen, ob im konkreten Einzelfall fachliche begriindete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen
des Ausnahmefalls gegeben sind. Ggf. ist zu priifen, ob sich das Totungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle
absenken ldsst.

Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in hiigeligem Gelédnde weniger als 80 m {iber Boden:

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die T6tung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population im Land, zudem kénnen in der Regel keine geeigneten FCS-MalRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen
artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl.
Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthestédnde vgl. Kapitel 9. Ein Kollisionsrisiko kann unabhéngig von der Héhe der Rotorunterkante gegeben sein, wenn WEA in haufig
frequentierten Flugkorridoren zwischen Schlafpldatzen und Nahrungsflachen geplant werden.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

Je nach Hohe der Rotorunterkante (siehe oben):

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m bzw. Freihaltung des Nahbereichs von 300 m zu den Fortpflanzungsstétten. Freihaltung von Schwer-
punktgebieten des Vorkommens unabhéngig von der Lage der aktuellen Brutplatze.

- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen'

Standard-VermeidungsmaBnahmen

- Kurzfristige Betriebszeitenbeschrénkung1 von WEA (in Abhéngigkeit von Ernte und Mahd sowie in Anpassung an drtliche Verhéltnisse). Die MaBnah-
menwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern des Windpark-Standortes zwingend voraus:

- Temporére Abschaltung von WEA bei landwirtschaftlichen Nutzflaichen: Abschaltung ab Tag des Ernte- bzw. Mahdbeginns und an den drei darauf
folgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis —untergang) im Umkreis von 300 m um die bearbeiteten Flachen.

- Sofern maglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als in der Umgebung durchzufiihren und die Fldchen sind im und um
den Windpark gleichzeitig zu ernten oder zu méahen.

- Zur Gestaltung der MastfuBfléchen siehe Artensteckbrief Rotmilan

Optionale VermeidungsmaBnahmen in schwierigen Féllen

Im Falle einer Brut-Ansiedlung in unmittelbarer Néhe zu einer WEA (d. h. innerhalb des empfohlenen Abstandsradius bzw. des Nahbereichs) kann eine
Minderung des Kollisionsrisikos durch eine temporare Abschaltung (von Sonnenauf-/ bis —untergang, 01.04. bis 31.08.), der entsprechenden WEA
wiahrend der jeweiligen Brutphase (Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis zum Selbststandig werden der Jungvdgel) erreicht werden*.

*: Diese MalRnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrachtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstandig zu vermeiden.

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG FCS-MaRBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Sicherung und Pflege der natiirlichen Bruthabitate in Feuchtgebieten, Mooren und Streuwiesen

- Schaffung geeigneter Brut- und Nahrungshabitate (stérungsarme, extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen, Ausweisung von Brachflachen, Verzicht
auf Neuaufforstung extensiv bewirtschafteter Griinlandflachen, Renaturierung feuchter Griinldnder)

- Schutz und Uberwachung bekannter sowie potenzieller Brutstandorte in Kooperation mit Landbesitzern und Bewirtschaftern (z.B. durch Ankauf oder
langfristige Pacht).
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Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Kornweihenvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch

7313-441 Renchniederung

7314-441  Acher-Niederung

7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung

7527-441  Donauried

7712-402  Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7820-441 Siidwestalb und Oberes Donautal

7923-401 Federseeried

8011-401 Rheinniederung Neuenburg - Breisach

8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8116-441 Wutach und Baaralb

8220-401 Untersee des Bodensees

Die Brutvorkommen in Baden-Wiirttemberg sind erloschen.

Kranich (Grus grus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG; Anhang A der

Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: 0 (Ausgestorben oder verschollen)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: | ex, Brutvogelarten mit Status |, aber Brutbestand in Baden-Wiirttem-
berg erloschen

Brutbestand BW: 0-1

Trend (1992 — 2016): entfallt

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): keine

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 114 (hoch)

Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 2 (sehr hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGl) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Bei WEA-Planungen sind wegen Meidereaktionen der Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und die Lebensraumentwertung (Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen) als potenzielle Beeintréchtigung zu
beachten.

Es existieren keine eindeutigen Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA zur Fort-pflanzungszeit. Bisher wurden in Deutsch-
land 24 Kollisionsopfer dokumentiert (Diirr 2020). Die bodenbriitende Art lebt in Siimpfen und Mooren. Sie ist stark habitatgebunden und wechselt
wahrend der Brutzeit zwischen Brut- und Nahrungshabitat i.d.R. in gerichtetem Flug, sogenannten Flugkorridoren.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stdrungen sind im Regelfall vernachlassigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Brutplatze sowie in den héufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren kann durch den
Betrieb von WEA eine erhebliche Storung auftreten. Die Art ist relativ schwer zu erfassen, so dass die RNA keine geeignete Methodik darstellt.
Potenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore kdnnen aber {iber eine HPA ermittelt werden.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die Tétung bzw. die erhebliche Stérung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land, zudem kénnen in der Regel keine geeigneten FCS-MaBnahmen durchgefiihrt
werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetz-
ter FCS-MaRnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rastbestédnde vgl. Kapitel 9.
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Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 500 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 1.500 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Hoch- und Niedermoorflichen mit Bruchwaldern

- Entwicklung von Feuchtwiesenkomplexen, insbesondere mit Streuwiesen oder extensiv genutzten Nasswiesen

- Forderung und Entwicklung von hohen Grundwasserstanden in potentiellen Brutgebieten B

- Schaffung und Entwicklung stérungsfreier oder zumindest storungsarmer Rast- und Schlafplatze sowie Uberwinterungs- und Nahrungsgebiete

Bemerkungen

Ein Brutvorkommen des Kranichs ist in Baden-Wiirttemberg aus dem Vogelschutzgebiet 8025-401 Wurzacher Ried bekannt

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: V (Vorwarnliste)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 1.500-2.000

Trend (1992 — 2016): -3 (Bestandsabnahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): etwa 1%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): 111.6 (mittel)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 4 (gering)
Populationsékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (& 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher wurden in Deutschland 173 Kollisionsopfer dokumentiert (Diirr 2020). Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrankt.
Lachmdwen nutzen haufig Ackerflichen sowie den freien Luftraum im Umfeld der Brutkolonien zur Aufnahme von (schwérmenden) Insekten. Dabei
kdnnen zu ergiebigen Nahrungsquellen Entfernungen von mehreren Kilometern zuriickgelegt werden.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stérungen durch WEA sind im Regelfall vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken l&sst.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch Kapitel 2) kommt innerhalb von 1.000 m um die Brutkolonien sowie in
den héaufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren in der Regel nicht in Betracht, wenn die betroffenen Brutkolonien mehr als 1 %
des Landesbestands umfassen, da dadurch der Erhaltungszustand der Population im Land verschlechtert wird. Verluste einzelner Individuen treten
hier regelmaBig in einem die Population im Land beeinflussenden AusmaR auf. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i.
S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthesténde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Brutkolonien
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (bei Brutkolonien mit mehr als 1% des
Landesbestandes nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- insh. Schutz vor Stérungen in den Brutkolonien und Uberwinterungsgebieten
- Entwicklung von vegetationsarmen Inseln und Verlandungsbereichen an Stillgewassern
- Sicherung und Pflege bestehender Brutkoloniestandorte

Bemerkungen

Die Anmerkungen gelten analog fiir die baden-wiirttembergischen Vorkommen von Sturmméwe (Larus canus) und Mittlermeerméwe (Larus
michahellis).

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

Gefahrdung und Schutzstatus

Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;

Schutzstatus: Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)

Rote Liste BW: R (Arten mit geografischer Restriktion)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: |, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 2-5

Trend (1992 — 2016): +1 (Bestandszunahme > + 20 - 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 7-13%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (& 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrénkt. Die Nahrungshabitate kénnen sich in Entfernungen von bis
zu 10 - 20 km um die Koloniestandorte befinden.

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-
funktionaler Beziehungen) zu beachten. Stérungen sind im Regelfall aufgrund von Gewdhnungseffekten und der Nistplatzékologie vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmalnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lésst.

Eine Ermittlung regelmé&Rig genutzter Flugkorridore ist ohne Telemetrie nicht mdglich und muss wegen der extremen Geféhrdung der Artin der
Regel unterbleiben. Nahrungshabitate kdnnen aber iiber eine fachgutachterliche Einschatzung der Habitateignung ermittelt werden.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die Tétung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population im Land, zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen
artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. 8 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaRBnahmen in Betracht (vgl.
Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthestéande vgl. Kapitel 9.
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Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (bei Brutkolonien mit mehr als 1% des Lan-
desbestandes nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Schaffung geeigneter Brut- und Nahrungshabitate z.B. durch Wiedervernassung und Renaturierung von Flussauen, Niederungsgebieten und
Auwiéldern.

- Entwicklung von Sekundéarlebensrdumen wie Teiche mit Flachwasserbereichen, dichter Ufervegetation sowie zur Nestanlage geeigneter Baumbe-
sténde.

- Schaffung eines reichhaltigen Nahrungsangebots mit Amphibien, Kleinsdugern, Kleinfischarten und Jungfischaufkommen

- Entwicklung stdrungsfreier oder zumindest stdrungsarmer Fortpflanzungsstétten wahrend der Fortpflanzungszeit (1.4. - 15.9.) durch Lenkung der
Besucher einschl. effektiver Uberwachung

Bemerkungen

Die baden-wiirttembergischen Brutvorkommen des Nachtreihers sind auf wenige Bereiche am mittleren Oberrhein, dem Bodensee, dem Federsee
und dem Neckar in der Region Stuttgart beschréankt. Nach Holzinger & Bauer (2011) ist in den néchsten Jahren mit einer Ausbreitung der Artin
Baden-Wiirttemberg zu rechnen. Dariiber hinaus sind in folgenden Vogelschutzgebieten Nachtreihervorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
7018-401 Weiher bei Maulbronn

7021-401 Pleidelsheimer Wiesental mit Altneckar

7121-441  Vogelinsel Max-Eyth-See

7322-401 Grienwiesen und Wernauer Baggerseen

8220-401  Untersee des Bodensees

8220-404 Uberlinger See des Bodensees

Purpurreiher (Ardea purpurea)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchg;
Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: R (Arten mit geografischer Restriktion)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 33-37

Trend (1992 — 2016): +2 (Bestandzunahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbhestand von Deutschland): 55-62%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGl) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgeféahrdet (& 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrénkt. Koloniebriiter.

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-
funktionaler Beziehungen) zu beachten. Stérungen sind im Regelfall aufgrund von Gewthnungseffekten und der Nistplatzékologie vernachlassigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der hdufig frequentier-ten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzu-nehmen, sofern eine
WEA im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht.
In jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Totungsrisiko noch durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken
lasst.
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Die Totung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land, zudem kdnnen in der
Regel keine geeigneten FCS-MaBnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7
BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rastbestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende Vermeidungsmafnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Schaffung und Entwicklung von Gewéssern mit ausgedehnten Flachwasser- und Verlandungszonen

- Schaffung und Entwicklung von Gewdéssern mit ausgedehnten Flachwasser- und Verlandungszonen

- Schaffung und Entwicklung von wasserstandigen Réhrichten, inshesondere Schilfreinbestanden mit unterschiedlicher Altersstruktur

- Schaffung von langen Réhricht -Wasser-Grenzlinien wie sie durch Buchten, Schilfinseln und offene Wassergraben sowie kleinere freie Wasserfla-
chen innerhalb der Réhrichte zustande kommen

- Gewdhrleistung einer flachen Uberstauung des Schilfrhrichts in den Brutgebieten wahrend der gesamten Fortpflanzungszeit (15.3. - 15.9.)

- Schaffung und Entwicklung von Sekundarlebensraumen wie aufgelassene Abbaustatten und stillgelegte Klarteiche mit vorgenannten Lebensstét-
ten

- Entwicklung eines reichhaltigen Nahrungsangebots mit Kleinfischarten und Jungfischaufkommen, Kleinsdugern, Amphibien

- Entwicklung stérungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungsstétten wéhrend der Fortpflanzungszeit z.B. durch Lenkung der Besucher
einschl. effektiver Uberwachung

Bemerkungen

Die baden-wiirttembergischen Brutvorkommen des Purpurreihers sind im Wesentlichen auf die badische Oberrheinebene, den Bodensee sowie
den Federsee beschrankt. Dariiber hinaus sind in folgenden Vogelschutzgebieten Purpurreihervorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6717-401 Wagbachniederung

6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim

7624-402 Schmiechener See

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Art. 1VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: 1 (vom Erloschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 0

Trend (1992 — 2016): -3 (Bestandsabnahme >50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): << 1%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): 114 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 4 (rel. hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) C.7

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kollisionsgefahrdung vor allem wéhrend der Wintermonate (Vogeljagd), in Deutschland bisher 2 Schlagopfer nachgewiesen (Diirr 2020). Zusétzlich
weist diese Art ein Meideverhalten gegeniiber WEA auf.

Bei WEA-Planungen in der reich strukturierten, halb offenen Landschaft sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen) und Stérungstathestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle
Beeintrdchtigungen zu beachten.
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Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (500 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In jedem
Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Totungsrisiko noch durch VermeidungsmaRBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungsstétten sowie in den haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren kénnen
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA erhebliche Stérungen auftreten.

Die Totung einzelner Individuen sowie erhebliche Stdrungen an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und in den haufig frequentierten Nahrungsha-
bitaten fiihren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem kénnen in der Regel keine geeigneten CEF-/ bzw.
FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund
spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthesténde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 500 m zum Brutplatz und den (Winter-) Revierzentren
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 500 m)
- Verzicht auf Verwendung von Gittertiirmen*

*: Diese MalBnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrachtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstdndig zu vermeiden.

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Sicherung und Pflege geeigneter Bruthabitate (z.B. Erhalt extensiv genutzten halboffener Kulturlandschaften, ggf. Entbuschung, dkologische
Heckenpflege) )

- Schaffung geeigneter Brut- und Nahrungshabitate (z.B. Extensivierung der Flachennutzung, Anlage lockerer Baum- und Buschbesténde, Odland-
und Brachfldchen sowie Saumstreifen, Entfernung von Baumriegeln in der offenen Landschaft, Wiederherstellung von groBfléchig offenen Heiden)
- Reduzierter Einsatz von Diingungsmitteln und reduzierter Biozideinsatz in der Landwirtschaft

- Entwicklung storungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungsstatten wéhrend der Fortpflanzungszeit (15.2. - 15.7.)

Bemerkungen

Der Brutbestand der Art betrégt in Baden-Wiirttemberg aktuell vermutlich weniger als 10 BP. In folgenden Vogelschutzgebieten sind Raubwiirger-
vorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:

6726-441 Hohenloher Ebene dstlich von Wallhausen
6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe

6919-441 Stromberg

7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch

7313-441 Renchniederung

7420-441  Schonbuch

7422-441  Mittlere Schwabische Alb

7712-402 Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7718-441  Wiesenlandschaft bei Balingen

7820-441 Siidwestalb und Oberes Donautal

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen

7923-401 Federseeried

8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8025-401 Wurzacher Ried

8116-441 Woutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8323-401 Eriskircher Ried

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW:

2 (stark gefahrdet)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status:

I, RegelméaRig briitende heimische Vogelarten

Brutbestand BW:

0

Trend (1992 — 2016):

-3 (Bestandsabnahme >50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland):

<< 1%
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Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 11.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitidtsgefdhrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Artin der Regel nur dann kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in hiigeligem
Geldnde weniger als 80 m {iber Boden betragt (ausgenommen Nahbereich von 300 m).

Wahrend der Jagd-/Nahrungsfliige auf Grund der geringen Flughdhen in der Regel nicht durch WEA gefahrdet. Bisher wurden in Deutschland 41
Kollisionsopfer dokumentiert (Diirr 2020). Gering ausgepragte Meidung von WEA. Infolgedessen Kollisionsrisiko bei Aktivitdten in groBerer Hohe z.
B. bei Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stérungen sind im Regelfall aufgrund von Gewghnungseffekten und der Nistplatzokologie vernachlassigbar.

Bewertungsempfehlung

Hdhe der Rotorunterkante mehr als 50 m bzw. in hiigeligem Geldnde mehr als 80 m {iber Boden:

Im Nahbereich von 300 m sowie im Ausnahmefall dariiber hinaus innerhalb eines Radius von 1.000 m um den Horst kann ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko aufgrund von haufig im Rotorbereich anzunehmenden Fliigen (z. B. zur Revierbesetzungsphase) nicht ausgeschlossen werden. Auf
Grundlage einer fachgutachterlichen Einschétzung ist zu priifen, ob im konkreten Einzelfall fachliche begriindete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen
des Ausnahmefalls gegeben sind. Ggf. ist zu priifen, ob sich das Totungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle
absenken lasst.

Hdhe der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in hiigeligem Gelédnde weniger als 80 m {iber Boden:

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der hdufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken ldsst.
Auf Grund der relativ variablen Brutplatzwahl der Rohrweihe ist es nicht ausreichend, die unmittelbare Horstumgebung von WEA freizuhalten.
Stattdessen ist in Schwerpunktgebieten des Vorkommens unabhéngig von der Lage der aktuellen Brutplatze eine Freihaltung von regelméaRig
genutzten Bruthabitaten erforderlich.

Die Totung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land, zudem kdnnen in der
Regel keine geeigneten FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7
BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthesténde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

Je nach Hohe der Rotorunterkante (siehe oben):

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m bzw. Freihaltung des Nahbereichs von 300 m zu den Fortpflanzungsstéatten. Freihaltung von Schwer-
punktgebieten des Vorkommens unabhéangig von der Lage der aktuellen Brutplatze.

- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

*: Diese MaRnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrdachtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstéandig zu vermeiden.

Standard-VermeidungsmaBnahmen

Anpassung an ortliche Verhéltnisse). Die MaBnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern des
Windpark-Standortes zwingend voraus:

- Temporére Abschaltung von WEA bei landwirtschaftlichen Nutzflachen: Abschaltung ab Tag des Ernte- bzw. Mahdbeginns und an den drei darauf
folgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis —untergang) im Umkreis von 300 m um die bearbeiteten Flachen.

- Sofern maglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als in der Umgebung durchzufiihren und die Flachen sind im und
um den Windpark gleichzeitig zu ernten oder zu mahen.

- Zur Gestaltung der Mastfulflachen siehe Artensteckbrief Rotmilan.

Optionale VermeidungsmaBnahmen in schwierigen Féllen

Im Falle einer Brut-Ansiedlung in unmittelbarer Nahe zu einer WEA (d. h. innerhalb des empfohlenen Abstandsradius bzw. des Nahbereichs) kann
eine Minderung des Kollisionsrisikos durch eine temporére Abschaltung (von Sonnenauf-/ bis —untergang, 15.03. bis 15.09.), der entsprechenden
WEA wiéhrend der jeweiligen Brutphase (Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis zum. Selbststandig werden der Jungvdgel) erreicht werden

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung groBerer Verlandungs- und Flachwasserwasserzonen sowie Rohrichte und Ufersdumen

- Schaffung und Entwicklung von Feuchtwiesenkomplexen, insbesondere mit Streuwiesen oder extensiv genutzten Nasswiesen (z.B. durch Wieder-
verndssung etc.) in Verbindung mit Gras- und Staudensdumen

- Entwicklung von Sekundérlebensrdumen wie aufgelassene Abbaustétten mit vorgenannten Lebensstatten

- Entwicklung stérungsfreier oder zumindest stdrungsarmer Fortpflanzungsstétten wéhrend der Fortpflanzungszeit (15.3. - 15.9.) durch Lenkung der
Besucher einschl. effektiver Uberwachung
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Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Rohrweihenvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6425-441 Wiesenweihe Taubergrund

6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
6717-401 Wagbachniederung

6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim
6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe
7015-441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe
7018-401 Weiher bei Maulbronn

7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch
7313-441  Renchniederung

7413-441  Kammbach-Niederung

7512-401  Rheinniederung Nonnenweier - Kehl
7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung

7527-441 Donauried

7624-402 Schmiechener See

7923-401 Federseeried

7924-401 Lindenweiher

8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8116-441 Wutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8220-401 Untersee des Bodensees

8220-403 Mindelsee

8324-441 Schwarzensee und Kolbenmoos

Rotmilan (Milvus milvus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelart
Brutbestand BW: 4.100 — 4.500 (Stand 2020, LUBW Milankartierung)
Trend (1992 — 2016): +2 (Bestandszunahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 28-30%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): 1.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (hoch)
Populationsékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) B.5

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Verhaltnis zu seinem Gesamthestand gehort der Rotmilan nachweislich zu den {iberproportional haufigsten Schlagopfern an WEA. Bislang
wurden 32 Kollisionsopfer fiir Baden-Wiirttemberg und 600 Schlagopfer fiir Deutschland nachgewiesen (Diirr 2020). Unter diesen finden sich
iberwiegend adulte Vogel. Zudem ist eine Haufung der Kollisionsereignisse im Friihjahr zu erkennen. Vor allem bei Balz, Futteriibergabe, Thermik-
kreisen und Beutetransferfliigen, aber auch wahrend der Jagdfliige sind die Végel auf Grund der variablen Flughdhen durch WEA gefahrdet.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten ist die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl.
raumlich-funktionaler Beziehungen) als potenzielle Beeintrdchtigung zu beachten.

Beim Rotmilan wird von den ,Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewéhl-
ter Vogelarten” der LAG-VSW in der Fassung von 2015 abgewichen. Die naturrdumlichen Gegebenheiten und die Flachennutzung unterscheiden
sich in Baden-Wiirttemberg von den dortigen Vorgaben und rechtfertigen in Kombination mit dem strengen Schutz in Dichtezentren der Art (keine
Ausnahme) eine Anpassung der dortigen Empfehlungen an die landesspezifischen Gegebenheiten.
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Bewertungsempfehlung (siehe auch Kapitel 8.9)

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der hdufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (4.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht.
AuBerhalb der Dichtezentren ldsst sich das Tétungsrisiko bei Unterschreiten des 1.000 m-Radius im Einzelfall durch VermeidungsmaBnahmen unter
die Signifikanzschwelle absenken, innerhalb der Dichtezentren ist dies nicht mdglich.

In den Dichtezentren der Art kommt fiir WEA eine artenschutzrechtliche Ausnahme vom Totungsverbot . S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch
Kapitel 2) innerhalb eines Radius von 1000 m um die Fortpflanzungsstétte sowie in den haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren
auf Grund des hohen Geféhrdungspotenzials nicht in Betracht. In den Dichtezentren istim Gegensatz zu Bereichen auerhalb der Dichtezentren die
Wahrscheinlichkeit fiir Verluste einer groBen Anzahl von Individuen so hoch, dass von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Popula-
tion im Land ausgegangen werden muss (Beeintrachtigung der Quell-Populationen).

Zur Beurteilung, ob im konkreten Fall ein Dichtezentrum vorliegt, wird die nachfolgend beschriebene Methode verwandt (Abschnitt: ZUR ABGREN-
ZUNG VON DICHTEZENTREN DES ROTMILANS).

Bzgl. der Rastbesténde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten

- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 4.000 m)

- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

- Weitere MalBnahmen siehe Kapitel 8.6 (bei Vorhaben in héufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren auBerhalb des 1.000 m-Radi-
us um den Horst, innerhalb und auerhalb der Dichtezentren; bei Unterschreitung des 1.000-m-Radius um den Horst auBerhalb von Dichtezentren,
vgl. Kapitel 8.9).

*: Diese MaRnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrachtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstéandig zu vermeiden.

Standard-VermeidungsmaBnahmen: s. nachstehendes Unterkapitel , Hinweise zur Bemessung von VermeidungsmaBnahmen fiir den Rotmilan

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Altholzinseln und alten, groBkronigen Baumen mit freier Anflugmdglichkeit, insbesondere in Waldrandnéahe

- Einrichtung von Horstschutzzonen auBerhalb von fiir die Windenergienutzung vorgesehenen Flachen, in denen im Umkreis von 300 m um den Horst
wéhrend der Fortpflanzungszeit (1.3. — 15.9.) im Wald keine Bewirtschaftung stattfindet und die Jagd mit Ausnahme der Nachsuche ruht. In einem
Umkreis von 300 m um den Horst diirfen zudem keine Stérungen verursachenden Strukturen wie Kinderspielplatze, Mountainbike-Parcours und
Grillplatze liegen oder angelegt, ebenso keine Freizeit- und Sportveranstaltungen durchgefiihrt werden. Im Umkreis von 100 m um den Horststandort
diirfen keine Bestockungen abgetrieben oder der Charakter des Gebietes sonst verdndert werden.

- Weitere MaBnahmen kénnen Artensteckbrief Rotmilan (MaBnahmentyp B) entnommen werden.

Bemerkungen

6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe
6919-441 Stromberg

7019-441 Enztal Miihlhausen - RoBwag

7226-441 Albuch

7313-442 Korker Wald

7314-441 Acher-Niederung

7323-441 Vorland der mittleren Schwébischen Alb
7419-401 Kochhartgraben und Ammertalhénge
7420-441 Schonbuch

7422-441 Mittlere Schwébische Alb

7513-441 Kinzig-Schutter-Niederung

7519-401 Mittlerer Rammert

7527-441 Donauried

7712-402 Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7718-441 Wiesenlandschaft bei Balingen

7820-441 Siidwestalb und Oberes Donautal
7912-441 Mooswalder bei Freiburg

7915-441 Mittlerer Schwarzwald

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen
7923-401 Federseeried

8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8116-441 Wutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8220-403 Mindelsee

8311-441 Tiillinger Berg und Gleusen

8325-441 Bodenmdoser

Zur Verbreitung des Rotmilans in Baden-Wiirttemberg siehe auch https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-
und-windkraft.

© UM & LUBW Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von WEA | 135


https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft

Zur Abgrenzung von Dichtezentren des Rotmilans

Methodische Hinweise zur Abgrenzung von Dichtezentren des Rotmilans

0b im konkreten Fall ein Dichtezentrum des Rotmilans vorliegt, wird wie nachfolgend ausgefiihrt abgepriift. MaRgeblich ist die Siedlungsdichte
(Anzahl der Revierpaare) je 34 km? (~ Flache eines TK25-Viertels).

Als Datengrundlage werden die im Rahmen des Verfahrens ermittelten Fortpflanzungsstétten bzw. Revierpaare sowie ggf. die von der LUBW zur
Verfligung gestellten Informationen zur Verbreitung der Art in Baden-Wiirttemberg herangezogen (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/
natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft; die entsprechenden Punktdaten kdnnen unter artdaten.windenergie@lubw.bwl.de abgefragt
werden). Als Revierpaar zu beriicksichtigen sind alle einem Revier zuordenbare Nachweise, die nach den artspezifischen Hinweisen zum Rotmilan
in Stidbeck et al (2005: 243) als , Brutverdacht” und , Brutnachweis” klassifiziert werden. Dies entspricht den E.0.A.C. Brutvogelstatus-Kriterien (vgl.
Hagemeijer & Blair 1997) bzw. dem in Deutschland daraus abgeleiteten Klassifizierungssystem (vgl. z.B. https://www.ornitho.de/index.php?m _id=41)
B4*, B7, (B8 i. R. nicht relevant) und B9 (Brutverdacht) sowie C10-C16 (Brutnachweis). , Brutzeitfeststellungen®, die keiner Fortpflanzungsstitte oder
keinem Revier zugeordnet werden kdnnen (Kategorie A), sowie sonstige Beobachtungen, die die oben zitierten Kriterien nicht erfiillen, werden nicht
beriicksichtigt. D.h. einmalige B3, B5 und B6 Nachweise werden nicht gewertet. Erst eine weitere Beobachtung im Abstand von mind. 7 Tagen44
(entspricht B4-Nachweis) ist als Brutverdacht zu werten.

Fiir die Entscheidung iiber das Vorliegen von Dichtezentren im Bezugsraum diirfen ausschlieBlich Daten verwendet werden, die innerhalb einer
Brutperiode erfasst wurden. Liegen fiir den gesamten Bezugsraum Daten aus mehreren Brutperioden vor, so wird der groRere Datensatz verwen-
det. Liegen fiir den Bezugsraum lediglich LUBW-Daten aus unterschiedlichen Brutperioden oder weitere Daten vor, ist der zu Grunde zu legende
Brutbestand durch sinnvolle Zusammenfiihrung der Teildatensétze fachgutachterlich zu ermitteln. Zur Datenvaliditat vgl. Kapitel 5).

Der Bezugsraum sowie die Siedlungsdichte werden wie folgt ermittelt. Da das betreffende Vorhaben je nach Verfahrensebene eine unterschiedlich
starke, rdumliche Konkretisierung aufweisen wird, muss bei der Ermittlung des jeweiligen Bezugsraums bzw. der Siedlungsdichte je nach Verfah-
rensebene differenziert werden:

1. Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren:

Bei Einzelanlagen wird der Bezugsraum durch Pufferung des Anlagenstandorts mit einem 3,3 km-Radius (gemessen ab MastfuR) ermittelt. Im
Anschluss wird die Anzahl der Revierpaare, die innerhalb des resultierenden Pufferkreises lokalisiert sind, bestimmt. Bei mehreren Anlagen
wird diese Vorgehensweise fiir jede einzelne WEA wiederholt. Die Siedlungsdichte (=Anzahl der Revierpaare im Bezugsraum) muss dabei fiir
jeden der entstehenden Pufferkreise individuell bestimmt werden. Ein Dichtezentrum liegt dann vor, wenn die Siedlungsdichte im jeweiligen
Bezugsraum mehr als 6 Revierpaare betrégt.

2. Bauleitplanung:

Da im Rahmen der Bauleitplanung die konkreten Anlagenstandorte in der Regel nicht bekannt sind, wird der Bezugsraum zur Priifung des
Vorliegens eines Dichtezentrums hier abweichend bestimmt. Zunéchst werden die Grenzlinien der fiir die WEA vorgesehenen Flache mit 3,3 km
gepuffert. Fiir die weitere Auswertung werden nur solche Revierpaare verwendet, die innerhalb der fiir die WEA vorgesehenen Flache zzgl. des
3,3 km—Puffers liegen. In einem zweiten Schritt werden nun die resultierenden Revierpaare ihrerseits mit 3,3 km gepuffert. Ein Dichtezentrum
liegt dort vor, wo sich mindestens 7 der Pufferkreise {iberlagern (Schnittflache).

Ergédnzende Hinweise:
Das oben geschilderte Vorgehen bei der Abgrenzung von Dichtezentren wird der Dynamik der Reviervorkommen gerecht und minimiert zudem

durch ,Randeffekte” bedingte Artefakte, die bei einer starren, kartografischen Abgrenzung nicht zu vermeiden wéren (z.B. willkiirliche Grenzzie-
hung basierend auf dem TK25-Blattschnitt). Indem in jedem Einzelfall anhand objektiver Kriterien {iber das Vorliegen eines Dichtezentrums entschie-
den werden kann, wird zudem sichergestellt, dass die Bewertung stets auf den aktuellsten zur Verfligung stehenden Daten basiert.

*: Eine Beobachtung muss zwischen Anfang April und Mitte Juli liegen

Hinweise zur Bemessung von VermeidungsmaBBnahmen fiir den Rotmilan

Hinweise zur Bemessung von VermeidungsmaBnahmen fiir den Rotmilan

Die nachfolgend unter A 1 und B dargestellten MaBnahmen entsprechen den im LUBW-Konzept genannten Standard-VermeidungsmaBnahmen.
Hinsichtlich der Eignung der MaBnahmen, im Einzelfall das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken, wird auf die entsprechenden
Fallgruppen in Kapitel 8.9 verwiesen. Eine eingeschrénkte Wirksamkeit kann auch dann gegeben sein, wenn die geplanten Anlagenstandorte
unabhangig von der Nahrungssuche haufig von Rotmilanen frequentiert werden (z. B. aufgrund der Topographie durch Thermikkreisen, Balz,
Revierverteidigung).

Wenn im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse oder Raumnutzungsanalyse im Umkreis von 1.000 m um die WEA héufig frequentierte Nahrungshabi-
tate und Flugwege festgestellt werden, so ist die WEA nach den unter A 1 genannten MaRgaben zeitlich eng begrenzt abzuschalten.

Das Kollisionsrisiko kann nur dann unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden, wenn die unter A 1 und B genannten Manahmen im Verbund
durchgefiihrt werden. Die Umsetzung nur eines MaBnahmentyps ist nicht ausreichend.

A) Abschaltzeiten
Sofern nachstehend beschriebene Abschaltzeiten beauflagt werden, sind den unteren Naturschutzbehdrden jéhrlich ein Bericht und entsprechen-
de Betriebsdatenprotokolle vorzulegen.
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A 1) Abschaltung von WEA bei Bewirtschaftungsereignissen

Bewirtschaftungsereignisse wie Mahd, Ernte oder Feldumbrucharbeiten (Pfliigen und Mulchen) ziehen in der Nahe briitende Greifvégel und
Storche aber auch Nichtbriiter und revierfremde Brutvogel an und erhéhen die Frequentierung des Raumes. Diese Anlockwirkung frisch bearbeite-
ter Flachen ist nachweislich zeitlich begrenzt sehr hoch, da diese Flachen teilweise aus groRer Entfernung angeflogen werden und es zu groen
Ansammlungen z. B. von Rotmilanen, Schwarzmilanen oder Weilstdrchen auf sehr engem Raum kommen kann. Finden solche Ereignisse im
naheren Umfeld von Windenergieanlagen statt, isti. d. R. von einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos wahrend der Bewirtschaftung bzw.
der damit verbundenen Anlockeffekte auszugehen, die es zu vermeiden gilt.

Durch die Abschaltung der WEA wéhrend und nach Bewirtschaftungsereignissen wird eine wirksame Reduktion des Kollisionsrisikos erreicht. Da
die erforderlichen Abschaltungen nur einen kurzen Zeitraum bei zugleich hoher Wirksamkeit umfassen, sind sie i. d. R. als verhaltnismaRig anzuse-
hen.

In Anlehnung an die Empfehlungen ,Abschaltung von WEA zum Schutz von Greifvigeln und Stdrchen bei bestimmten landwirtschaftlichen Arbei-
ten” der LAG VSW (2017) und auf Grundlage des Leitfadens der TLUG (2017) gilt Folgendes:

Bei Mahd- und Ernteterminen sowie Feldumbrucharbeiten (Pfliigen und Mulchen) auf landwirtschaftlich oder gértnerisch genutzten Flachen oder in
anderen als Nahrungshabitate des Rotmilans geeigneten Lebensrdumen im Umkreis von 300 m um WEA sind diese abzuschalten. Dazu gelten
folgende Empfehlungen:

- Griinlandmahd: Abschaltung der WEA mit Beginn der Mahd und zwischen Sonnenauf- und -untergang an den drei darauffolgenden Tagen.
Die Abschaltung ist bei allen Mahdvorgéngen vom 01.03. bis 31.10. vorzunehmen.

- Ernte und Feldumbrucharbeiten auf Ackerflachen: Abschaltung der WEA mit Beginn der MaBnahme und zwischen Sonnenauf- und -unter-
gang an den drei darauffolgenden Tagen. Die Abschaltung ist bei allen Erntevorgédngen und Feldumbrucharbeiten vom 01.03. bis 31.10. vorzu-
nehmen. Die Kérnermaisernte kann dabei unberiicksichtigt bleiben, weil zu diesem Zeitpunkt ein GroRteil der Rotmilanpopulation schon auf
dem Weg in die Winterquartiere ist.

- Im 300 m Radius um die Anlage kann die Bewirtschaftung von Feldblocken bis zu einer GréRBe von maximal 0,7 ha bei der Abschaltung
einzelner Anlagen auBer Acht gelassen werden, wenn diese nicht als Einheit bewirtschaftet werden (Abb. 1). Zum einen ist ihre Lockwirkung
vergleichsweise gering, ebenso die Wahrscheinlichkeit, dass Mahd- und Ernteereignisse von nahrungssuchenden Grovdgeln entdeckt
werden. Zum anderen wird durch Herausnahme von einzeln bewirtschafteten Kleinstflachen aus der Regelung, die praktische Umsetzbarkeit
der MaBnahme gewabhrleistet.

- Wenn im duBeren Bereich gelegene landwirtschaftliche Flachen vom 300 m Radius angeschnitten werden, sind diese nur dann zu beriick-
sichtigen, wenn der groRBere Flachenanteil innerhalb des 300 m Radius liegt.

- Kann fiir einzelne Flachen innerhalb des 300 m Radius die rechtliche Sicherung und Umsetzung der Abschaltungen durch den Betreiber nicht
oder nur durch einen unverhéltnisméRig hohen und unzumutbaren Aufwand sichergestellt werden, ist eine Umsetzung der MaBnahme auf 80 %
der im 300 m Radius gelegenen Flachen ausreichend. Ein unverhéltnismaRig hoher und unzumutbarer Aufwand kann sich in Landschaften mit
kleinrdumigen, feingegliederten Bewirtschaftungsflachen ergeben. Wenn fiir die Sicherung von 80% der Flachen bereits eine sehr hohe Anzahl
von Bewirtschaftern (etwa 10) erforderlich ist und fiir die letzten 20% noch weitere Bewirtschafter erforderlich sind, ist der logistische Auf-
wand zur Durchfiihrung als unverhéltnismaRig hoch und unzumutbarer zu bewerten. Entscheidend ist jedoch die Lage der fehlenden, nicht zu
sichernden Flachen: Diese diirfen keinesfalls im MastfuBbereich liegen. Bei den fehlenden 20% ist der vorherige Punkte (Grenzbereich) mit
einzubeziehen.

Es gibt weitere landwirtschaftliche Bearbeitungsschritte, die zu kurzzeitigem Nahrungsangebot fiihren kénnen, wie das Grubbern oder Walzen,
doch ist hierbei nur mit einer eingeschrankten Steigerung des Nahrungsangebotes zu rechnen. Daher soll die Empfehlung vorerst auf das Pfliigen
und Mulchen sowie die Mahd und Ernte und die damit verbundenen Arbeitsvorgénge beschrénkt bleiben, bis neue Erkenntnisse vorliegen.

Der Zeitraum der Attraktivitdtssteigerung von Flachen durch Ernte, Mahd und Pfliigen héngt von verschiedenen Faktoren ab, vor allem von der
angebauten Feldfrucht, den durchgefiihrten Arbeitsvorgéngen (z.B. Mahd, Schwaden, Aufpressen), Boden, Kleinklima, Witterung und Populations-
stérke von Kleinsdugern und anderen Bodentieren. Diese sind aber im Einzelfall nicht vorherzusehen, so dass ein pauschaler Abschaltzeitraum
gewdhlt werden muss. Da bei der Ernte/Mahd mehrere Arbeitsschritte aufeinanderfolgen, die alle eine Attraktionswirkung entfalten, und auch
gepfliigte Acker eine gewisse Zeit attraktive Nahrungsflachen sind, wird die Abschaltung im Zeitraum ab der Bearbeitung plus die 3 Folgetage
empfohlen.

Die MaBnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Vereinbarungen zwischen Betreiber der WEA und den Flachenbewirtschaftern zwingend voraus.
Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu dokumentieren und der unteren Naturschutzbehérde
unaufgefordert einmal jahrlich nachzuweisen. Der Nachweis ist schriftlich bis zum 15. Februar eines jeden Jahres jeweils fiir das Vorjahr vorzule-
gen.

Weiterhin besteht die Maglichkeit, im Einzelfall iber ein Monitoring den Abschaltzeitraum (grundsétzlich Bearbeitungsbeginn plus die 3 Folgetage)
zu {iberpriifen und ggf. anzupassen.
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Abbildung 23: Beispielskizze zur Abschaltung von WEA bei Mahd-, Erntetermine sowie Feldumbrucharbeiten (Pfliigen) im
Umkreis von 300 m. Die MalBnahme ist umzusetzen, wenn die hellblau hinterlegten Feldblicke bearbeitet werden. Diese
befinden sich entweder ganz oder iiberwiegend im Umkreis von 300 m zum Anlagenstandort und sind grdBer als 0,7 ha. Die
dunkelblau hinterlegten Feldbldcke sind kleiner als 0,7 ha und kénnen bei der Umsetzung der MaBnahme unberiicksichtigt
bleiben, sofern sie nicht als Einheit bewirtschaftet werden. Bei Flichen ohne Farbgebung handelt es sich um Feldblicke,
die entweder nicht vom 300 m-Radius geschnitten oder keiner landwirtschaftlichen Nutzung zugeordnet werden (verdndert
nach Methodenvorschlag des Bundes zur Priifung und Bewertung eines signifikant erhGhten Tétungsrisikos von Végeln an
WEA. (BfN 2020 unverdff.)

A 2) Abschaltung wahrend der WEA zur Brutzeit (optionale VermeidungsmaBnahme)

Die Abschaltung von WEA zur Brutzeit ist grundsétzlich eine wirksame VermeidungsmaRBnahme, bei der jedoch die Grenzen der VerhaltnismaRig-
keit bzw. Zumutbarkeit regelm&Big zu beriicksichtigen sein werden. Fiir den Rotmilan ist eine Umsetzung der MaBnahme aus den vorgenannten
Griinden ausschlieBlich in Fallgruppe 3 in Betracht zu ziehen. Eine Abschaltung wahrend der Brut- und Fortpflanzungszeit beginnt mit der Revierbe-
setzung/Balzzeit. Sie endet, wenn Alt- und Jungvdgel das Revier verlassen. Fiir den Rotmilan umfasst dies den Zeitraum vom 01.03. bis 15.09. Das
Abschalten zur Brutzeit ist nur tagsiiber (nach Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) erforderlich.

B) MaBnahmen zur Steuerung der Raumnutzung bei der Nahrungssuche

Die nachfolgend aufgefiihrten Manahmen sind dazu geeignet, die Raumnutzung von Rotmilanen bei der Nahrungssuche zu beeinflussen. Nicht
beeinflusst werden hierdurch Flughewegungen, die einem anderen Zweck als der Nahrungssuche dienen (z.B. Revierverteidigung, Balz, Flugiibun-
gen der Jungvdgel, etc.).

B 1) Bodennutzung in der Umgebung des MastfuBes

Umgebungsbereich: Vom Rotor iiberstrichene Flache zzgl. 50 m (MastfuBgestaltung) bzw. 300 m (Lagerung von Substraten)

Die MastfuBumgebung ist die vom Rotor iiberstrichene Flache zuziiglich eines Puffers von 50 m. Die MastfuBumgebung soll fiir Milane méglichst
unattraktiv gestaltet sein.

Bei Ackerland sind insbesondere hoch aufwachsende, dicht schlieBende Kulturen (z.B. Wintergetreide, Winterraps, aber auch Kartoffeln, Sonnen-
blumen, Erbsen u.a.) fiir Milane als Nahrungsflache wenig attraktiv. Sommergetreide und Mais sind auf Grund der vor dem Aufwachsen im Juni/
Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Friihjahr und Frithsommer fiir Milane attraktive Nahrungsflachen und sollen daher nicht angebaut
werden. Es diirfen keine MaBnahmen durchgefiihrt werden, die die Attraktivitat der Flachen fiir den Rotmilan erhéhen wie z. B. extensive Ackernut-
zung, Anlegen von Bliihstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw. Die Lagerung von Ernteprodukten, Ernteriickstanden, Stroh, Heu, Mist usw. ist
fiir Nahrungstiere des Rotmilans besonders attraktiv. Im Umkreis von 300 m ist eine Lagerung derartiger Substrate zwischen 1. Mérz und 31.
Oktober daher nicht zuléssig.

Griinlandflachen in der MastfuBumgebung diirfen zwischen dem 1. Marz und dem 15. September nicht geméht werden. Wenn maglich, sollen diese
einem mehrjahrigen Pflegerhythmus im ausgehenden Winter unterliegen. Dies gilt in der MastfuBumgebung selbst dann, wenn Abschaltzeiten (vgl.
A.1) angeordnet wurden, da kurzrasige Griinlandflachen fiir Milane zur Futtersuche attraktiv sind und die Attraktivitat iber den Abschaltzeitraum
hinaus wirkt.

Im Wald ist die MastfuBumgebung als Dauerwald zu bewirtschaften oder mdglichst mit hochwachsendem Gebiisch zu bepflanzen.

Dauerhaft befestigte Kranstellflachen sowie die unmittelbare MastfuBumgebung (bis 25m Radius) sind fiir Kleinsduger mdglichst unattraktiv zu
gestalten (z.B. Bodenverdichtung). Hierzu gehdren auch die Zuwegung und ggf. iber den oben genannten Pufferbereich hinausragende Bauein-
richtungs- bzw. Kranstellflichen. Der Entwicklung einer fiir Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation soll entgegengewirkt werden. Zudem diirfen in
diesen Bereichen keine Bdschungen angelegt werden, da diese fiir Kleinsduger geeignete Lebensstétten darstellen (Anlage von Erdbauten). Dies
giltinshesondere auch fiir die Modellierung der MastfuBumgebung bei WEA mit teilversenkten oder oberirdischen Fundamenten.
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B 2) Anlage von Ablenkflachen
Lage der Ablenkflachen: AuRerhalb eines 1 km-Radius um die WEA

Wenn die Fallgruppenzuordnung die Durchfiihrung von Standard-VermeidungsmaBnahmen vorsieht*, so sind auBerhalb des 1 km-Radius um die
WEA Ablenkflachen zur Nahrungssuche vorzusehen. Durch diese soll die Raumnutzung der Milane bei der Nahrungssuche beeinflusst werden.

Ablenkflachen kénnen je nach Landschaftsstruktur und Flachenverfiigbarkeit durch die gezielte Neuanlage von geeigneten Nahrungsflachen oder
Nutzungsénderungen auf bestehenden Fléchen realisiert werden. Sie kdnnen auf mehrere Teilflichen sowie unterschiedliche MaBnahmentypen
aufgeteilt werden (siehe unten, B 2.1 und B 2.2). Die Anwendung von Herbiziden, Insektiziden und Rodentiziden ist auf allen Ablenkflachen unzulas-
sig. Die Flachen sollen nach Maglichkeit rdumlich gebiindelt (d.h. die Abstdnde zwischen den Teilflichen sollen so gering wie maglich sein) und
moglichst so lokalisiert werden, dass die Tiere auf dem Weg vom Horst zu den Ablenkflachen die geplanten WEA nicht {iberfliegen. Zudem sollen
mdglichst solche Flachen ausgewahlt werden, die in Bereichen mit fiir die Windenergienutzung ungeeigneten Windhdffigkeiten liegen, um Konflikte
mit zukiinftigen Projekten zu vermeiden. Die Attraktionswirkung der Ablenkfldchen erhdht sich tendenziell mit der Nahe zum Horst.

Je nach Landschaftsausstattung (z.B. Griinlandanteil an der bewirtschafteten Flache) und Flachenverfiigharkeit sind als Standard-Vermeidungs-
maBnahme fiir eine WEA mindestens vorzusehen:
- 1,5 ha Griinlandflachen mit angepasster Bewirtschaftung + 1 ha sonstige Nahrungsflachen

oder
- 5 ha Griinland mit angepasster Bewirtschaftung + 5 ha sonstige Nahrungsflachen

Fiir jede weitere Anlage eines Vorhabens, fiir welche nach der entsprechenden Fallgruppe eine Umsetzung von Standard-Vermeidungsmalinah-
men erforderlich wird, sind jeweils 20 % des oben genannten Flachenbedarfs aufzuschlagen (also bei 2 WEA z.B. 7,5 ha + 1 ha = 8,5 ha zzgl. 20 % =
8,5ha+1,7 ha).

B 2.1) Griinlandflachen mit angepasster Bewirtschaftung**

Griinlandflachen sind als Ablenkflachen fiir den Rotmilan besonders geeignet. Als Griinland gelten in diesem Zusammenhang Wiesen sowie
Flachen zum mehrjéhrigen Ackerfutterbau mit Klee, Kleegrasmischungen oder Luzerne***. Die Griinlandfldchen sind nach einem speziell auf den
Rotmilan zugeschnittenen Mahdregime zu bewirtschaften, kdnnen im Ubrigen aber zur Erzeugung von Feldfutter bzw. Biomasse fiir die regenerati-
ve Energiegewinnung genutzt werden. Zwischen 01. Mai und 31. Juli wird im 4-Tage-Rhythmus (wenn 7,5 ha Griinlandflachen zur Verfiigung stehen)
bzw. 6-Tage-Rhythmus (wenn 5 ha Griinlandflédchen zur Verfiigung stehen) jeweils 1 ha zusammenhéngender Fldche gemaht.

Die rechtlichen Vorgaben aus Verordnungen fiir Schutzgebiete, zur Erhaltung von FFH-Mahwiesen und gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotopen
sind zu beachten.

B 2.2) Sonstige Nahrungsflachen****

Neben Griinlandflachen sind insbesondere solche Flachen, die zur Erh6hung der Beutetierdichte bzw. einer erhéhten Beuteverfiigharkeit (z.B.
durch gesteigerte Exposition) beitragen, fiir Rotmilane attraktiv. Zur Entwicklung solcher ,sonstigen Nahrungsflachen” sind die nachfolgend
aufgefiihrten Manahmen geeignet. Nicht in jedem Fall miissen alle der unten aufgefiihrten MaBnahmen vorgesehen werden. Orientiert an den
speziellen Gegebenheiten des Einzelfalls (z.B. Flachenverfiigbarkeit, Landschaftsausstattung, etc.) soll ein geeignetes MaBnahmenpaket zusam-
mengestellt werden, wobei mindestens eine der MaBnahmen 1 bis 3 enthalten sein soll:

1. Anlegen von Bliih- und Ackerrandstreifen mit krduterreichem Saatgut, wenn mdglich angrenzend an Griinlandflachen. Die Bliihstreifen
diirfen eine Mindestbreite von 15m nicht unterschreiten und sollen nach Maglichkeit eine Mindestlange von 100 m aufweisen. Mehrjéhrige
Bliih- und Ackerrandstreifen konnen kombiniert werden und es darf keine Diingung und kein Pflanzenschutzmitteleinsatz erfolgen. Bliih- und
Ackerrandstreifen diirfen nur zw. 15.09. und 31.03. geméht und nicht als Zuwegungen oder Vorgewende genutzt werden (vgl. LPR48 Anhang 1,
A, 52).

2. Anlegen von Heckenstreifen mit Saumstrukturen aus heimischen Gehdlzen, wenn mdglich angrenzend an Griinlandflachen. Die Heckenstrei-
fen diirfen einschlieRlich der Saumflachen eine Mindestbreite von 10 m nicht unterschreiten. Sie diirfen nicht als Vorgewende oder Lagerfla-
chen genutzt werden. Bei der Planung sind etwaige Vorkommen von Bodenbriitern, die vertikale Vegetationsstrukturen meiden, zu beriicksich-
tigen (z.B. Feldlerche, Wiesenschafstelze). Diese Arten diirfen durch die Umsetzung von MaRnahmen fiir den Rotmilan nicht beeintrachtigt
werden.

3. Stehenlassen von ein- und iiberjahrigen Altgrashestanden auf 5 —20% der Fldche. (vgl. LPR Anhang 1, A, 6.2.1, 6.2.2).

4, Einfiihrung einer extensiven Ackerbewirtschaftung ohne Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Nutzungsaufgabe der Ackerbewirtschaftung
(vgl. LPR Anhang 1, A, 1.1, 1.2, 1.3).

5. Zum Anbau von Winter- und Sommergetreide (Ausnahme: Mais) genutzte Ackerflachen kénnen durch Einsaat im doppelten Saatreihenab-
stand (mind. 18cm) sowie das Anlegen von mind. 2 ,Bodenbriiter-Fenstern” pro Hektar (MindestgréRe: 100 m?) fiir Milane attraktiver gestaltet
werden.

6. Wiederherstellung von Feuchtwiesenstandorten mit maximal 2x jahrlicher Mahd.

* Die MaBnahme B 2 ist alleine nicht geeignet, das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

** Bei der MaBnahmenumsetzung sind die Ergebnisse des Projektes ,Rotmilan - Land zum Leben” zu beachten (Download: https://www.rotmilan.org/
downloads/)

*** Werden Griinlandflachen im Zuge der Schaffung von Ablenkflachen neu angelegt, so ist zu beriicksichtigen, dass diese bei kontinuierlicher Nutzung als
Anbauflachen fiir Gras und andere Griinfutterpflanzen nach Ablauf von 5 Jahren als Dauergriinland gelten (vgl. Urteil der EuGH vom 02.10.2014, C-47/13).
Um dies zu vermeiden kann ggf. eine Regelung getroffen werden, dass die Flache alle 5 Jahre als Acker gemaR B 2.2 genutzt werden kann.

***¥ Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz zur Férderung und Entwicklung des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und Landeskultur (Landschaftspflegerichtlinie 2015-LPR) Az.: 63 - 8872.00.
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Schwarzkopfmoéwe (Larus melanocephalus)

Gefdhrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: R (Arten mit geografischer Restriktion)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: Besonders geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; Art. 1 VS-RL)
Brutbestand BW: R (Arten mit geografischer Restriktion)

Trend (1992 — 2016): +1 (Bestandszunahme > + 20 - 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbhestand von Deutschland): 7-13%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): I1.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) C.7

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrénkt. Verhalten &hnlich Lachmdwe.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stdrungen durch WEA sind im Regelfall vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Die Totung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land, zudem kdnnen in der
Regel keine geeigneten FCS-MalRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7
BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Gewéssern mit Flachwasser- und Verlandungszonen sowie aufgelockerten Schilfbestdnden sowie Kiesinseln oder — halbinseln
- insh. Schutz vor Stérungen in den Brutkolonien

- Sicherung und Pflege bestehender Brutplatze (z.B. MaBnahmen gegen Verbuschung), Schaffung zusétzlicher, stérungsarmer und pradatorensi-
cherer Bruthabitate

Bemerkungen

Auf sehr wenige Standorte im Bereich des mittleren Oberrheins sowie in Oberschwaben beschrankt. Dariiber hinaus sind in folgenden Vogelschutz-
gebieten Schwarzkopfmdéwenvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6717-401 Wagbachniederung

7313-401  Rheinniederung Kehl - Helmlingen

7313-441 Renchniederung

7314-441  Acher-Niederung

7413-441  Kammbach-Niederung

7512-401 Rheinniederung Nonnenweier - Kehl

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen

8125-441 Rohrsee

8220-401 Untersee des Bodensees
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 1.400 - 1.600 (Stand 2020, LUBW Milankartierung)
Trend (1992 - 2016): +1 (Bestandszunahme > + 20 - 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 17-22%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitits-Gefahrdungs-Index (MGI): I1.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitidtsgefdhrdungsindex (vMGI) B.5

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bislang wurde 1 Kollisionsopfer fiir Baden-Wiirttemberg und 50 Schlagopfer fiir Deutschland nachgewiesen (Diirr 2020). Verhalt sich gegeniiber
WEA ahnlich wie der Rotmilan. Im Vergleich etwas geringeres Kollisionsrisiko und starkere Praferenz der Nahrungssuche an Gewassern (abseits
Mittelgebirgslagen) als Rotmilan.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten ist die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen) als potenzielle Beeintréchtigung zu beachten.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten hiufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieRend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken ldsst.

Bzgl. der Rastbesténde vgl. Kapitel 9

Grundlegende Vermeidungsmanahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)
- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

Weitere MaRBnahmen siehe Kapitel 8.6

*: Diese MalRnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintréchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstandig zu vermeiden.

Standard-VermeidungsmaBnahmen: s. Rotmilan-Artensteckbrief

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten
festzulegen)

- Entwicklung von lichten Waldbestédnden, insbesondere im Waldrandbereich sowie in Gewasserndhe und in Auwéldern
- Schaffung und Entwicklung von Feldgehdlzen, groBen Einzelbdumen und Baumreihen in der offenen Landschaft

- Entwicklung von Nahrungsgewassern z.B. durch Renaturierung

- Fiir weitere MalBnahmen siehe Rotmilan
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Bemerkungen

6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim
6919-441  Stromberg

7015-441  Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe
7019-441  Enztal Miihlhausen - RoRBwag

7021-401  Pleidelsheimer Wiesental mit Altneckar
7226-441 Albuch

7313-401 Rheinniederung Kehl - Helmlingen
7313-442  Korker Wald

7314-441  Acher-Niederung

7323-441 Vorland der mittleren Schwébischen Alb
7420-441  Schonbuch

7422-441 Mittlere Schwébische Alb

7512-401 Rheinniederung Nonnenweier - Kehl
7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung

7513-442  Gottswald

7519-401 Mittlerer Rammert

7712-401 Rheinniederung Sasbach - Wittenweier
7712-402  Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
7712-403  Johanniterwald

7718-441  Wiesenlandschaft bei Balingen
7820-441 Siidwestalb und Oberes Donautal
7911-401  Rheinniederung Breisach - Sasbach mit Limberg
7912-441 Mooswilder bei Freiburg

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen
7923-401 Federseeried

8011-401  Rheinniederung Neuenburg - Breisach
8017-441 Baar

8022-401  Pfrunger und Burgweiler Ried

8114-441 Siidschwarzwald

8116-441 Wutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher

8220-401 Untersee des Bodensees
8220-402 Bodanriick

8220-404 Uberlinger See des Bodensees
8226-441 Adelegg

8311-441 Tiillinger Berg und Gleusen
8323-401 Eriskircher Ried

8325-441 Bodenmdser

schutz-und-windkraft.

8211-401 Rheinniederung Haltingen - Neuenburg mit Vorbergzone

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Schwarzmilanvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:

Zur Verbreitung des Schwarzmilans in Baden-Wiirttemberg siehe auch https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/arten-

Schwarzstorch (Cliconia nigra)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus:

Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW:

3 (gefahrdet)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status:

I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten

Brutbestand BW:

40- 60 (https://www.ogbw.de/ogbw/arbeitsgruppen/7-ag-schwarzstorch)

Trend (1992 - 2016):

+2 (Bestandszunahme >50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland):

4%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 11.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationsokologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) B.5
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https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft.
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft.
https://www.ogbw.de/ogbw/arbeitsgruppen/7-ag-schwarzstorch

Art der Windkraftempfindlichkeit

Nur in bestimmten Situationen kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Ein allgemeines Kollisionsrisiko der Art besteht nicht.

Beim Schwarzstorch ist teilweise auch ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu beobachten. Bisher wurden in Deutschland vier Schlagopfer
dokumentiert (Diirr 2020). In Deutschland nimmt der Ausbau der Windkraft im Wald (iiberwiegend genutzter Lebensraum) zu, so dass mit einer
zunehmenden Betroffenheit der Art zu rechnen ist.

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-
funktionaler Beziehungen) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten. Schwarzstérche
sind in der Nahe ihres Horststandortes auBerordentlich storungsempfindlich. Zudem besteht eine Meidungs- bzw. Barrierewirkung auf die Flugkorri-
dore in die regelméBig genutzten Nahrungsgebiete.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Schutz der flugunerfahrenen Jungvdgel) sowie in den definierten
flugkritischen Situationen ist durch den Betrieb von WEA von einem signifikant erhéhtem Tétungsrisiko auszugehen. Folgende flugkritischen
Situationen sind im Priifbereich (6.000 m) anhand der HPA und/oder RNA zu identifizieren und bei der Bewertung zu beriicksichtigen:

- Das Umfliegen der geplanten WEA ist topografisch bedingt nicht mdglich (in Sattellagen entfaltet WEA Barrierewirkung), oder

- Die geplanten WEA liegt in Reliefstrukturen, die zum Aufkreisen in gréBere Hohen (in Hangbereichen mit regelmaRigen Aufwinden) genutzt
werden kdnnen und befinden sich innerhalb der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore, oder

- Die geplante WEA selbst liegt in essenziellen Teilhabitaten

Sofern die RNA zeigt, dass die ermittelten flugkritischen Situationen nicht oder nicht hdufig genutzt werden, liegt kein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko vor.

Der 1.000 m Radius um den Horst dient dem Schutz der flugunerfahrenen Jungvdgel, so dass hier mit unvorhersehbaren Flughewegungen der
Jungtiere zu rechnen ist. Daher ist hier stets von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen, dass nicht anhand der Analysen zum
Raumnutzungsverhalten (HPA und RNA) widerlegt werden kann. Hier konnen Vermeidungsmanahmen zur Minderung des Tétungsrisikos unter die
Signifikanzschwelle angewendet werden.

Auf Grund der hohen Stérungsempfindlichkeit der Art, konnen durch die Errichtung einer WEA im Umfeld des Horstes der Bruterfolg sinken und die
Brutplétze im Verlauf weniger Jahre aufgegeben werden. Entsprechend sind die Errichtung und der Betrieb von WEA innerhalb eines Radius von
1.000 m um den Horst in der Regel als erhebliche Stérung einzustufen. Die Erheblichkeit der Stérung ist im Einzelfall anhand der Wald-Offenland-
Verteilung zu tiberpriifen, so dass z.B. bei einem WEA-Standort im Offenland nicht stets von einer erheblichen Stdrung auszugehen ist.

Die Totung einzelner Individuen sowie erhebliche Storungen an den Fortpflanzungs- und Ruhestétten und in den héufig frequentierten Nahrungsha-
bitaten fiihren in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem kdonnen in der Regel keine geeigneten
CEF-/ bzw. FCS-MaBnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG
aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zum Horst

- Freihalten der definierten flugkritischen Situationen (Priifradius 6.000 m)

- Abschaltung zur Flugzeit der Jungvdgel (Anfang Juli bis Ende August) bei Brutvorkommen im 1.000 m Abstand

- Freihalten des Brutwalds, der anliegenden Freifldchen sowie der definierten flugkritischen Situationen im Mindestabstand (1.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaRBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Schaffung und Entwicklung von groRflachig stérungsfreien Waldbereichen mit zu Horstanlagen geeigneten Althdumen, inshesondere hohe Eichen,
Buchen und Kiefern mit freier Anflugméglichkeit in eine breite, lichte und starkastige Krone (z.B. durch Nutzungsverzicht und Erhéhung des Ernteal-
ters in Altholzbestidnden)

- Anbringung von Nestplattformen in geeigneten Waldbereichen ggf. an Standorten mit bekannten Nestbauversuchen oder Horstabstiirzen unter
Beachtung bestehender Wechselhorste in Verbindung mit der Einrichtung von Horstschutzzonen, in denen im Umkreis von 300 m um den Horst
wahrend der Fortpflanzungszeit (1.3. — 31.8.) im Wald keine Bewirtschaftung stattfindet und die Jagd mit Ausnahme der Nachsuche ruht. In einem
Umkreis von 300 m um den Horst diirfen keine Stérungen verursachenden Strukturen wie Kinderspielpldtze, Mountainbike-Parcours und Grillplatze
liegen oder angelegt, ebenso keine Freizeit- und Sportveranstaltungen durchgefiihrt werden. Im Umkreis von 100 m um den Horststandort diirfen
keine Bestockungen abgetrieben oder der Charakter des Gebietes sonst veréndert werden

- Schaffung und Entwicklung von Feuchtgebieten und Renaturierung von FlieBgewassern im Wald und in Waldnéhe

- Anlage von Waldtiimpeln und Entwicklung von Feuchtwiesen im Wald und waldnahen Bereichen als Nahrungshabitate

Bemerkungen

Die Hauptbrutvorkommen der Art liegen u. a. in Oberschwaben und im Odenwald, in geeigneten Lebensrdumen ist jedoch landesweit mit Bruten zu
rechnen. Die Art zeigt deutliche Ausbreitungstendenzen. In folgenden Vogelschutzgebieten sind Schwarzstorchvorkommen als Erhaltungsziel
festgelegt:

7018-401 Weiher bei Maulbronn

8017-441 Baar

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: 0 (Ausgestorben oder verschollen)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: | ex, Brutvogelarten mit Status |, aber Brutbestand in Baden-Wiirttem-
berg erloschen

Brutbestand BW: 0(-2)

Trend (1992 — 2016): entfallt

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): keine

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): 1.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 2 (sehr hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) A4

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher wurden in Deutschland 168 Schlagopfer dokumentiert (Diirr 2020). Fiir den Seeadler gilt ein hohes Schlagrisiko, wobei ein hoher Zusammen-
hang zwischen Habitateignung im WEA-Bereich und Kollisionsrisiko diagnostiziert wurde (Heuck et al. 2019).

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stérungen sind im Regelfall vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 3.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der hdufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (6.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken ldsst.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die T6tung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population im Land, zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen
artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl.
Kapitel8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 3.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 6.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Gewéssern mit Flachwasser- und Verlandungszonen sowie aufgelockerten Schilfbestanden sowie Kiesinseln oder — halbinseln
- insb. Schutz vor Stérungen in den Brutkolonien

- Sicherung und Pflege bestehender Brutplatze (z.B. MaBnahmen gegen Verbuschung), Schaffung zusétzlicher, stérungsarmer und pradatorensi-
cherer Bruthabitate

Bemerkungen

Auf sehr wenige Standorte im Bereich des mittleren Oberrheins sowie in Oberschwaben beschrénkt. Dariiber hinaus sind in folgenden Vogelschutz-
gebieten Schwarzkopfméwenvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6717-401 Wagbachniederung

7313-401  Rheinniederung Kehl - Helmlingen

7313-441  Renchniederung

7314-441  Acher-Niederung

7413-441 Kammbach-Niederung

7512-401  Rheinniederung Nonnenweier - Kehl

7921-401 Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen

8125-441 Rohrsee

8220-401 Untersee des Bodensees
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Sumpfohreule (Asio flammeus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: 0 (Ausgestorben oder verschollen)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: | ex, Brutvogelarten mit Status |, aber Brutbestand in Baden-Wiirttem-
berg erloschen

Brutbestand BW: 0-1

Trend (1992 — 2016): entfallt

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): keine

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitits-Gefahrdungs-Index (MGI): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) B.5

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher wurden in Deutschland vier Kollisionsopfer dokumentiert (Diirr 2020). Die bodenbriitende Art lebt in Stimpfen und Mooren, und jagt iberwie-
gend aus dem Such- oder Riittelflug in unterschiedlichen Hohen vor allem nach Wiihiméusen. Kollisionen mit WEA v.a. wahrend Balzfliigen in
Rotorhéhe maglich.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen)
und Storungen sind im Regelfall vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA zeigt auf, dass der Gefahrenbe-
reich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA im Bereich
der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA ermittelten h&ufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In jedem Fall ist abschlieBend zu
priifen, ob sich das Totungsrisiko noch durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die T6tung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population im Land, zudem kénnen in der Regel keine geeigneten FCS-Malnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen
artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaRBnahmen in Betracht (vgl.
Kapitel 8.8).

Bzgl. der Rasthesténde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten
festzulegen)

- Entwicklung von Niedermoorfldchen mit ausgedehnten Seggenrieden und kleinen Feldgehdlzen (v.a. in ehemaligen Vorkommensgebieten wie z.B.
im Donauried)

- Entwicklung von Feuchtwiesenkomplexen, inshesondere mit Streuwiesen oder extensiv genutzten Nasswiesen

- Forderung und Entwicklung von hohen Grundwassersténden in potentiellen Brutgebieten .

- Schaffung und Entwicklung stérungsfreier oder zumindest storungsarmer Rast- und Schlafplatze sowie Uberwinterungs- und Nahrungsgebiete

Bemerkungen

Vorkommen der Sumpfohreule sind in Baden-Wiirttemberg aus dem Vogelschutzgebiet 7527-441 Donauried bekannt, jedoch miissen diese Vorkom-
men derzeit als erloschen angesehen werden. Vereinzelt Brutvogel im grenznahen Bayern.
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Uhu (Bubo bubo)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14
BNatSchG; Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten

Brutbestand BW: 237-323 (Stand 2020, Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz im
NABU)

Trend (1992 — 2016): +2 (Bestandszunahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 8-10%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitét (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 11.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

In der Regel nicht kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Bisher sind 18 Schlagopfer aus Deutschland, nachgewiesen (Diirr 2020).

Der Uhu ist in der Regel nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hhe der Rotorunterkante weniger als 50 m bzw. in hiigeligem Gelénde weniger als
80 m liber Boden betrégt. Im Ausnahmefall konnen durch Uberfliige iiber Téaler oder Fliige von Kuppen in davorliegende Ebenen passiv kritische
Flughdhen in Rotorhdhe erreicht werden (vgl. Miosga et al. 2019, S. 39 Abb. 4). Dadurch kann im Ausnahmefall ein signifikant erhéhtes Totungsrisi-
kos aufgrund von haufig im Rotorbereich anzunehmenden Fliigen nicht ausgeschlossen werden. Auf Grundlage einer fachgutachterlichen Einschét-
zung ist zu priifen, ob im konkreten Einzelfall fachlich begriindete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen des Ausnahmefalls gegeben sind.

Bei WEA-Planungen ist die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdum-
lich-funktionaler Beziehungen) zu beachten. Stérungen sind im Regelfall aufgrund Gewshnungseffekten und Nistplatzékologie vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Durch Uberfliige iiber Taler oder Fliige von Kuppen in davorliegende Ebenen kénnen passiv kritische Flughdhen erreicht werden. Es ist fachgutach-
terlich einzuschétzen, ob im Einzelfall diese Situation vorliegt und die Annahme eines signifikant erhéhten Totungsrisikos rechtfertigt.

In diesen Fallen ist eine HPA anhand der Landschaftsausstattung unter Beriicksichtigung des sehr opportunistischen Verhaltens hinsichtlich der
Nahrungshabitatwahl durchzufiihren (s. Tabelle 7 und 8).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

Je nach Hdhe der Rotorunterkante:
- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

Die erste MaBnahme ist nur sinnvoll und wirksam, wenn in den betroffenen Brutrevieren kein ausreichendes Brutplatzangebot oder eine verringerte
Produktivitdt aufgrund der Brutplatzqualitdt vorliegt. Zu beachten ist, dass der Uhu hinsichtlich der Brutplatzwahl als sehr opportunistisch einzustu-
fenist.

- Schaffung und Entwicklung von Hohlen, Nischen und Felsbandern in offenen Felswanden und Steinbriichen

- Entwicklung von reich strukturierten Kulturlandschaften im Umfeld von vorgenannten Lebensstéatten (z.B. Strukturierung von ausgeraumten
Offenlandschaften durch Feldhecken, Anlage von Ackerrandstreifen und Brachen, Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland, Gewéasserneuan-
lage oder -renaturierung)

- Erhohung des Gewésseranteils im Home-Range als potentielles Nahrungsgebiet (z.B. Gewéasserneuanlage, Gewdsserrenaturierung etc.)

- Entwicklung stérungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungs- und Ruhestétten z.B. durch Besucherlenkung einschlieRlich effektiver
Uberwachung

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Uhuvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6323-441 Heiden und Walder Tauberland

6418-401 Wachenberg bei Weinheim

6518-401 Bergstrale Dossenheim - Schriesheim

6919-441 Stromberg

7019-441  Enztal Miihlhausen - RoRBwag
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7121-442  Unteres Remstal

7127-401 Tierstein mit Hangwald und Egerquelle
7225-401  Albtrauf Heubach

7422-441  Mittlere Schwabische Alb

7624-441  Taler der Mittleren Flachenalb
7820-441  Siidwestalb und Oberes Donautal
7912-442  Kaiserstuhl

8114-441 Siidschwarzwald

8116-441 Wautach und Baaralb

8226-441 Adelegg

Zur Verbreitung des Uhus in Baden-Wiirttemberg siehe auch https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-
windkraft.

Wachtelkonig (Crex crex)

Gefiahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
) Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: 1 (vom Erléschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten

Bruthestand BW: 10-30

Trend (1992 — 2016): 0 (Bestandsveranderung nicht erkennbar oder
<20%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): etwa 1%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitit (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 11.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationstkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 5 (durchschnittlich)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGl) C.9

Art der Windkraftempfindlichkeit

Das artspezifische Kollisionsrisiko ist im Regelfall vernachléssigbar, allerdings konnen Mastanfliige auftreten.

Bei WEA-Planungen in regelmé&Rig besiedelten Gebieten sind wegen Meidereaktionen (auch infolge Larmempfindlichkeit) der Stérungstatbestand (8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl.
raumlich-funktionaler Beziehungen) als potenzielle Beeintrachtigung zu beachten.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie in den haufig frequentierten Nahrungshabitaten kann durch die
Errichtung und den Betrieb von WEA eine erhebliche Stérung auftreten (u.a. durch Schreckwirkung und Kulissenbildung). Beeintrachtigungen dieser
insbesondere auf akustische Kommunikation angewiesenen Art sind aufgrund der Gerduschkulisse von WEA sehr wahrscheinlich und bei Wind-
parks groRer als bei Einzelanlagen. Das sukzessiv polygame Paarungssystem mit Neuverpaarungen und Umziigen, das arteigene Sozialverhalten mit
Rufergruppen, die im Laufe von Brut und Aufzucht wechselnden Habitatanspriiche und die ausgeprégte Bestandsdynamik erfordern die Beriicksich-
tigung zusammenhé&ngender Gesamtlebensrdume fiir die erfolgreiche Reproduktion. Eine exakte Ermittlung regelméRig genutzter Nahrungshabitate
und Flugkorridore ist ohne Telemetrie kaum moglich und muss wegen der extremen Gefahrdung der Art grundsétzlich unterbleiben. Potenzielle
Nahrungshabitate und Flugkorridore kénnen aber hinreichend iiber eine HPA ermittelt werden.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Jede Beeintrdchtigung des Bruthabitats bedeutet in der Regel eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Population im Land, zudem kénnen in der Regel keine geeigneten CEF-/ bzw. FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur aus-
nahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaB-
nahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rasthestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 500 m zu den Fortpflanzungsstatten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate (Priifradius 1.500 m)

Standard-VermeidungsmaBBnahmen

In Vorkommensgebieten auch bei Einhaltung der Mindestabstéande dunklere Einfarbung der untersten 15 bis 20 Meter eines Mastes, um Kollisionen
von Végeln durch Anfliige an den Masten der WEA zu vermeiden*.

*: Diese MalBnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintréchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vollstandig zu vermeiden.
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von strukturreichem und extensiv genutztem Griinland (reduzierte Diingung, Verzicht auf Drainagen), inshesondere mit Streuwiesen
oder Nasswiesen (Wiederverndssung) sowie Schaffung von Mauser- und Ausweichplétzen wie Gras-, Rohricht - und Staudenséume, Brachen

- Renaturierung ehemaliger Niedermoore

- Etablierung von Bewirtschaftungsformen mit spater Mahd (ab 15.8.) sowie Schaffung eines Flachenmosaiks mit unterschiedlichen Mahdzeitpunk-
ten und artspezifischem Mahdregime (von innen nach auBen zur Ermdglichung von Fluchtkorridoren)

- Entwicklung stdrungsfreier oder zumindest stdrungsarmer Fortpflanzungsstétten wéhrend der Fortpflanzungszeit (15.4. - 15.8.) durch Lenkung der
Besucher einschl. effektiver Uberwachung

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Wachtelkénigvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6726-441 Hohenloher Ebene dstlich von Wallhausen
7019-441  Enztal Miihlhausen - RoBwag

7214-441  Riedmatten und Schiftunger Bruch
7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung

7527-441  Donauried

7718-441  Wiesenlandschaft bei Balingen

7820-441  Siidwestalb und Oberes Donautal
7923-401 Federseeried

8017-441 Baar

8025-401 Wurzacher Ried

8116-441 Wutach und Baaralb

8220-401 Untersee des Bodensees

8220-403 Mindelsee

8325-441 Bodenmdser

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;

Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 243-262 (Stand 2020, Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz im
NABU)

Trend (1992 — 2016): +2 (Bestandszunahme > + 20 - 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 17-19%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGl): 111.6 (mittel)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 4 (gering)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalititsgefahrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bislang wurde fiir Baden-Wiirttemberg 1 Schlagopfer und fiir Deutschland 10 Schlagopfer nachgewiesen (Diirr 2020). Wanderfalken nutzen aus-
schlieBlich den Luftraum zur Jagd und sind dabei auf groRBe storungsfreie Horizonte angewiesen. Jagdfliige kénnen bis zu 6.000 m vom Horst
entfernt erfolgen. Artspezifisches Jagdverhalten (rasante Vogeljagd in nahezu allen Hohenstufen) bedingt hohes Kollisionsrisiko mit WEA

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stérungen durch WEA sind im Regelfall vernachléssigbar.
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Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1. 000 m (bei Baumbriiterpopulationen 3.000 m) um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA
ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels
HPA zeigt auf, dass der Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
anzunehmen, sofern eine WEA im Bereich der im Priifradius (2.000 m) mittels HPA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorri-
dore steht. In jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das T6tungsrisiko noch durch VermeidungsmalBnahmen unter die Signifikanzschwelle
absenken lasst.

Grundlegende Vermeidungsmanahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 2.000 m)
- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

*:Diese MaBnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintréchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstdndig zu vermeiden.

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten
festzulegen)

Die ersten beiden MaRBnahmen sind nur sinnvoll und wirksam, wenn in den betroffenen Brutrevieren eine auf die Brutplatzqualitat zuriickgehende
verringerte Produktivitét vorliegt.

- Anbringung von Nisthilfen (entschérfte Strommasten, hohe und exponiert stehende Geb&ude etc.)

- Schaffung und Entwicklung von Nischen und Felsbéndern in offenen Felswanden und Steinbriichen

- Entwicklung von stdrungsfreien oder zumindest stérungsarmen Fortpflanzungsstatten wéhrend der Fortpflanzungszeit (15.2. - 30.6.) durch z.B.
Lenkung der Kletternutzung in Brutwénden einschl. effektiver Uberwachung

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Wachtelkdnigvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6323-441 Heiden und Wélder Tauberland
6418-401 Wachenberg bei Weinheim

6518-401 Bergstralle Dossenheim - Schriesheim
6618-401 Steinbruch Leimen

6618-402 Felsenberg

6624-401 Jagst mit Seitentélern

6823-441 Kocher mit Seitentélern

6919-441 Stromberg

7016-401 Kalberklamm und Hasenklamm
7019-441  Enztal Miihlhausen - RoBwag

7121-442  Unteres Remstal

7126-401 Ostalbtrauf bei Aalen

7127-401  Tierstein mit Hangwald und Egerquelle
7225-401 Albtrauf Heubach

7226-441  Albuch

7327-441  Eselsburger Tal

7415-441  Nordschwarzwald

7418-401 Ziegelberg

7419-401  Kochhartgraben und Ammertalhénge
7422-441  Mittlere Schwabische Alb

7425-401  Salenberg

7617-401 Brandhalde

7624-441 Téler der Mittleren Flachenalb
7717-401  Schlichemtal

7820-441 Siidwestalb und Oberes Donautal
7912-442  Kaiserstuhl

7915-441  Mittlerer Schwarzwald

8017-441 Baar

8018-401 Howenegg

8114-441  Siidschwarzwald

8116-441 Wutach und Baaralb

8211-401 Rheinniederung Haltingen - Neuenburg mit Vorbergzone
8218-401  Hohentwiel/Hohenkréhen

8220-404 Uberlinger See des Bodensees

Zur Verbreitung des Wanderfalken in Baden-Wiirttemberg siehe auch https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/arten-
schutz-und-windkraft.
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Weil3storch (Ciconia ciconia)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
: Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW V (Arten der Vorwarnliste)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 1334 (davon 183 fiitterungsabhangige Paare) (Stand 2019)
Trend (1992 - 2016): +2 (Bestandszunahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 20-22%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGl): 11.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalititsgefahrdungsindex (vMGI) A4

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bislang wurde fiir Baden-Wiirttemberg 1 Schlagopfer und fiir Deutschland 83 Schlagopfer nachgewiesen (Diirr 2020). Gering ausgepragte Meidung
von WEA und Gewdhnungseffekte, die {iber die Attraktivitat der Nahrungsflachen die Flachenwahl der Vogel bestimmen, fiihren zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko. Lebensraumentwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und Stérungen sind im Regelfall aufgrund Gewdhnungseffekten
vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (2.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch Vermeidungsmanahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Bzgl. der Rasthestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 2.000 m)
- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

*:Diese MalBnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrachtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vollstdndig zu vermeiden.

Standard-VermeidungsmaBnahmen

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA (siehe Kapitel Artensteckbrief Rotmilan, MaRnahmentyp A.1)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Anlage von Kleingewdssern, zeitweilig iiberschwemmten Senken und Flachwassermulden sowie Schaffung und Entwicklung von Gras-. Rohricht-
und Staudens@umen insbesondere in Verbindung mit Wiesengrében.

- Gewasserrenaturierung sowie Entwicklung von weitrdumigem, extensiv genutztem Griinland mit Feuchtwiesen und Viehweiden als potentielle
Nahrungshabitate mit zeitlich differenzierten Nutzungen (z.B. Extensivierung und Wiedervernédssung).

- Schaffung von Horststandorten und Nisthilfen in Verbindung mit der Entwicklung von Nahrungshabitaten

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Weilstorchvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim

6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim

6817-441 Saalbachniederung bei Hambriicken

7015-441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe

7214-441 Riedmatten und Schiftunger Bruch

7313-441 Renchniederung

7314-441  Acher-Niederung

7413-441  Kammbach-Niederung

7513-441  Kinzig-Schutter-Niederung
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7712-402  Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust

7912-441 Mooswilder bei Freiburg

7923-401 Federseeried

8017-441 Baar

8022-401  Pfrunger und Burgweiler Ried

8220-403 Mindelsee

8221-401 Salemer Klosterweiher

Zur Verbreitung des WeiBstorchs in Baden-Wiirttemberg (Horststandorte) siehe auch https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-land-
schaft/artenschutz-und-windkraft

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)

Rote Liste BW: Nicht gefahrdet

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: 1, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 500-700

Trend (1992 — 2016): -2 (Bestandsabnahme > 20%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 13%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI): 11.5 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 3 (mittel)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 2 (sehr hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bislang wurden in Baden-Wiirttemberg 9 Schlagopfer nachgewiesen (Diirr 2020). Eine hohe Dunkelziffer ist durch die geringe Fundwahrscheinlich-
keit im Wald anzunehmen. Verwechslungen von Schlagopfern mit dem sehr dhnlichen Mausebussard kénnen im Einzelfall nicht ausgeschlossen
werden. Bisher spielte zudem die Windkraft im Wald (iiberwiegend genutzter Lebensraum) in Deutschland kaum eine Rolle, so dass mit einer
zunehmenden Betroffenheit der Art zu rechnen ist.

Héufiger Aufenthalt in Rotorhdhe bei Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Nahrungsfliigen lassen jedoch héhere Verluste bei dieser unauffalli-
gen (d. h. schwer zu erfassenden) und nur in der Vegetationsperiode anwesenden Art vermuten.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten ist die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen) als potenzielle Beeintrdchtigung zu beachten. AuBerhalb von Waldgebieten sind Lebens-
raumentwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und Stérungen durch WEA im Regelfall vernachlédssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht héufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmaRnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)
- Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen*

*:Diese MaBnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintréchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollsténdig zu vermeiden.
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Standard-VermeidungsmaBnahmen und erganzende Abschaltungen (nur wenn von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist)

Die nachfolgend unter A und B 1 dargestellten MalRnahmen entsprechen den im LUBW-Konzept genannten Standard-Vermeidungsmafnahmen.
Eine Wirksamkeit isti. d. R. nur dann gegeben, wenn der geplante WEA-Standort auBerhalb des Nahbereichs zu einer Fortpflanzungsstétte liegt.
Die Annahme einer hinreichenden Lenkungswirkung durch die geplanten HabitatgestaltungsmalBnahmen sollte fachgutachterlich unter Beriick-
sichtigung der HPA-Ergebnisse plausibilisiert werden. Auf den unter B aufgefiihrten Sonderfall (Windpark mit maximal 3 Anlagen und Betroffenheit
von lediglich einem Revierpaar) wird hingewiesen. Verbleiben im Einzelfall begriindete Zweifel an einer ausreichenden Lenkungswirkung der
HabitatgestaltungsmaBnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos, so ist ergdnzend zu den unter A dargestellten Manah-
men die Umsetzung temporéarer Abschaltungen fiir den ergédnzenden Schutz von 50 % der Flugaktivitat erforderlich (siehe Abschnitt B 2). Befinden
sich die WEA-Standorte in fiir die Art hochwertigen Habitaten mit Betroffenheit von mindestens 4 Revierpaaren und ist aufgrund sehr hoher
Flugaktivitat oder fiir die Art optimaler Naturraumausstattung von einer fehlenden Lenkungswirkung durch die HabitatgestaltungsmaBnahmen
auszugehen, so ist die Umsetzung temporérer Abschaltungen fiir den Schutz von 90 % der Flugaktivitat erforderlich (siehe Abschnitt B 3). Eine
Umsetzung der MaBnahmen unter A 2 entféllt. Eine eingeschrankte oder keine Wirksamkeit der HabitatgestaltungsmaBnahmen kann gegeben sein,
wenn die geplanten Anlagenstandorte aufgrund der Topographie z. B. durch Thermikkreisen haufig von Wespenbussarden frequentiert werden.

Das Kollisionsrisiko kann ggf. durch Habitatgestaltungsmanahmen nur dann unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden, wenn die unter A 1
und A 2 genannten MaBnahmen im Verbund durchgefiihrt werden. Die Umsetzung nur eines MaBnahmentyps ist nicht ausreichend.

Sofern die unter B beschriebenen Abschaltzeiten beauflagt werden, sind den unteren Naturschutzbehdrden jéhrlich ein Bericht und entsprechende
Betriebsdatenprotokolle vorzulegen.

A) HabitatgestaltungsmaBnahmen
A 1) Bodennutzung in der Umgebung des MastfuBBes

Umgebungsbereich: Vom Rotor iiberstrichene Flache zzgl. 50 m (MastfuBgestaltung).
Die MastfuBumgebung ist die vom Rotor {iberstrichene Flache zuziiglich eines Puffers von 50 m. Die MastfuBumgebung soll fiir Wespenbussarde
moglichst unattraktiv gestaltet sein.

Bei Acker- und Griinlandflachen diirfen keine MaBnahmen durchgefiihrt werden, die die Attraktivitdt der Fldchen fiir den Wespenbussard erhdhen
wie z. B. Anlegen von Bliihstreifen, Hecken, Baumreihen, MaRBnahmen zur Erhdhung des Insektenaufkommens (insh. Erdwespen) durch Schaffung
von besonntem, extensiv genutztem Griinland mit Grenzlinien usw.

Im Wald Entwicklung der nicht als Zuwegung, Kranstellfliche oder sonstig genutzten offenen Bereiche hin zu hoch und dicht bewachsenen
Flachen (z.B. Gebiisch, geschlossener Wald).

Dauerhaft befestigte Kranstellflachen sowie die unmittelbare MastfuBumgebung (bis 25m Radius) sind fiir Staaten bildende Wespen und Hummeln
sowie Kleinsduger mdglichst unattraktiv zu gestalten (z.B. Bodenverdichtung). Hierzu gehdren auch die Zuwegung und ggf. tiber den oben genann-
ten Pufferbereich hinausragende Baueinrichtungs- bzw. Kranstellflachen. Der Entwicklung einer fiir Staaten bildende Wespen und Hummeln sowie
Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation soll entgegengewirkt werden. Zudem diirfen in diesen Bereichen keine Bdschungen angelegt werden, da
diese fiir Beutetiere geeignete Lebensstatten darstellen (Anlage von Erdbauten). Dies gilt inshesondere auch fiir die Modellierung der MastfuRum-
gebung bei WEA mit teilversenkten oder oberirdischen Fundamenten.

A 2) Anlage von Ablenkflachen

Schaffung attraktiver Nahrungshabitate sowie Schaffung geeigneter Brutmdglichkeiten auBerhalb des 1.000 m Radius um den geplanten Standort,
um mit der Nahrungssuche verbundene Raumnutzungsmuster zu lenken sowie ggf. mittelfristig eine Lenkung bei der Wahl des Brutplatzes auBer-
halb des 1.000 m Radius zu erreichen.

Die Entwicklungszeit der Nahrungshabitate ab Zeitpunkt der Herstellung betragt bis zur Wirksamkeit mind. eine vollstdndige Vegetationsperiode.
Wahrend dieser Zeit sind temporére Abschaltungen erforderlich (siehe unter B 1).

Folgende MaRnahmentypen sind in Anlehnung an den Artenschutzleittaden NRW* als AblenkmaBnahmen geeignet (Orientierungswert fiir Gesamt-
flaichengroRe 4-6 ha; Kombination konkreter MaRnahmentypen, Lage und GrélRe der MaBnahmenflachen sind im Einzelfall in Abhangigkeit der
Naturraumausstattung fachgutachterlich zu ermitteln; der Fokus der umgesetzten MaBnahmentypen sollte auf der Schaffung/Aufwertung von
Nahrungshabitaten liegen):

- Aufwertung von Nahrungshabitaten im Wald [Artenschutzleittaden NRW: Optimierung von Waldbereichen (Auflichtungen, Anlage von
Schneisen, Anlage von Waldlichtungen) (W2)], verteilt auf mehrere Teilflachen im Aktionsraum des Revierpaares, jedoch nach Mdglichkeit
geclustert.

- Schaffung bzw. Optimierung von sonstigen Nahrungsflachen im Offenland/an Waldrandern [Artenschutzleitfaden NRW: Optimierung von
Nahrungshabitaten im Offenland (Griinland, Waldrénder) (01.1, 04.2, 04.3)]

- Schaffung beruhigter Brutplatze [Artenschutzleittaden NRW: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen (W1.1) / Erh6hung des Erntealters in
Altholzbestidnden (W1.4)].

Ergénzende Hinweise zu den MalRnahmentypen sind im nachfolgenden Kapitel ,,CEF-MaRnahmen” enthalten.
* Leitfaden , Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen” fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen,

Stand 05.02.2013; MalRnahmensteckbriefe Vdgel NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/m s voegel
nrw.pdf
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B) Abschaltzeiten

Bei Windparks bis maximal drei Anlagen und Betroffenheit lediglich eines Brutpaars des Wespenbussards sind in der Regel keine Betriebszeitenre-
gelungen erforderlich, sofern die HabitatgestaltungsmaBnahmen nach A 1 und A 2 durchgefiihrt werden.

Sofern im folgenden Betriebszeitenregelungen erforderlich sind, kann das entsprechende Abschaltregime in einzelnen Jahren entfallen oder
angepasst werden, wenn durch ein Monitoring im entsprechenden Jahr nachgewiesen wird, dass das betroffene Revier (z. B. im 1.000 m Radius)
nicht besetzt oder die Brut abgebrochen wurde (z. B. in Wespenmangeljahren).

B 1) Abschaltung wiahrend der Entwicklungszeit der Ablenkflachen

Soweit eine dem Anlagenbetrieb vorgezogene Umsetzung der MaBnahmen nicht méglich ist, ist wéhrend der Entwicklungszeit der unter A 2)
genannten MaBnahmen (i. d. R. in der ersten Vegetationsperiode nach Bereitstellung der Fldchen) in den Féllen, in denen allein die Habitatgestal-
tungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vermeiden, eine Abschaltung vom 01.05. bis 31.08. bei Windgeschwindigkeiten < 6,1 m/s im
Gondelbereich tagsiiber von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang erforderlich (vgl. HMUKLV / HMWEVW?* unverdff.). In allen anderen Fallen ist
wihrend der Entwicklungszeit eine Abschaltung vom 01.05. bis 31.08. bei Windgeschwindigkeiten < 4,6 m/s im Gondelbereich tagsiiber von Sonnen-
auf- bis Sonnenuntergang ausreichend.

B 2) Ergénzende Abschaltung bei nicht ausreichender Lenkungswirkung der HabitatgestaltungsmaBnahmen

Sofern durch die HabitatgestaltungsmaBnahmen das Kollisionsrisiko nicht ausreichend unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann, ist
ergdnzend eine Abschaltung zum Schutz von 50 % der Fluganteile im Zeitraum 01.05. bis 31.08. erforderlich. Dies entspricht einer WEA-Abschaltung
bei Windgeschwindigkeiten < 4,6 m/s im Gondelbereich von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang (vgl. HMUKLV / HMWEVW unverdoff.).

B 3) Abschaltung bei voraussichtlich fehlender Lenkungswirkung der HabitatgestaltungsmaBnahmen in hochwertigen Habitaten und Betroffen-
heit von mindestens 4 Revierpaaren

In diesem Fall ist eine Abschaltung zum Schutz von 90 % der Fluganteile im Zeitraum 01.05. bis 31.08. erforderlich. Im Fall von Windparks betrifft dies
nur die Anlagen, fiir die ohne Abschaltung ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben wére. Dies entspricht einer WEA-Abschaltung bei
Windgeschwindigkeiten < 6,1 m/s im Gondelbereich von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang (vgl. HMUKLY / HMWEVW unverdff.). Eine Umset-
zung der MaRnahme A 2 entféllt in diesem Fall.

* Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen (unverdff.): Entwurf der Verwaltungsvorschrift zur , Beriicksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen (WEA) in Hessen”

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von Altholzinseln und alten, groBkronigen Baumen mit freier Anflugméglichkeit (z.B. durch Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und
Erhohung des Erntealters)

- Erhdhung des Biotopbaumanteils insbesondere durch Erhalt der Bdume mit Horsten

- Verbesserung des Nahrungsangebots, inshesondere durch Férderung von Staaten bildenden Wespen und Hummeln z.B. durch Entwicklung von
Offenland- und lichten Waldstrukturen (Waldinnens&ume, Liicken, Sukzessionsflachen, Wegrénder, Waldwiesen und Lagerstreifen) sowie extensiv
genutztem Griinland (reduzierte Diingung, keine Biozide).

- Einrichtung von Horstschutzzonen, in denen im Umkreis von 300 m um den Horst wahrend der Fortpflanzungszeit (1.5. — 31.8.) im Wald keine
Bewirtschaftung stattfindet und die Jagd mit Ausnahme der Nachsuche ruht. In einem Umkreis von 300 m um den Horst diirfen keine Stérungen
verursachenden Strukturen wie Kinderspielpldtze, Mountainbike-Parcours und Grillpldtze liegen oder angelegt, ebenso keine Freizeit- und Sport-
veranstaltungen durchgefiihrt werden. Im Umkreis von 100 m um den Horststandort diirfen keine Bestockungen abgetrieben oder der Charakter des
Gebietes sonst verdndert werden.

Bemerkungen

In folgenden Vogelschutzgebieten sind Wespenbussardvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt:
6323-441 Heiden und Walder Tauberland

6518-401 Bergstralle Dossenheim - Schriesheim

6616-441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim
6617-441  Schwetzinger und Hockenheimer Hardt
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim
6919-441  Stromberg

7018-401  Weiher bei Maulbronn

7019-441  Enztal Mihlhausen - RoRwag

7114-441  Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmiindung
7226-441  Albuch

7313-401  Rheinniederung Kehl - Helmlingen

7313-442  Korker Wald

7314-441  Acher-Niederung

7323-441  Vorland der mittleren Schwabischen Alb
7415-441  Nordschwarzwald

7420-441  Schonbuch

7422-441  Mittlere Schwabische Alb

7512-401  Rheinniederung Nonnenweier - Kehl

7513-442  Gottswald

7519-401  Mittlerer Rammert

7527-441 Donauried

7712-401  Rheinniederung Sasbach - Wittenweier
7820-441  Siidwestalb und Oberes Donautal

7911-401 Rheinniederung Breisach - Sashach mit Limberg
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7912-441  Mooswilder bei Freiburg

7912-442  Kaiserstuhl

7915-441  Mittlerer Schwarzwald

8011-401 Rheinniederung Neuenburg - Breisach
8011-441 Bremgarten

8017-441 Baar

8022-401 Pfrunger und Burgweiler Ried

8025-401 Wurzacher Ried

8114-441 Siidschwarzwald

8116-441 Wutach und Baaralb

8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8211-401 Rheinniederung Haltingen - Neuenburg mit Vorbergzone
8220-402 Bodanriick

8226-441 Adelegg

Wiedehopf (Upupa epops)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Art. 1VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: V (Vorwarnliste)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméaRig briitende heimische Vogelart
Brutbestand BW: 110-210

Trend (1992 - 2016): +2 (Bestandszunahme > 50%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 14-22%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): 114 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 4 (rel. hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGlI) C.7

Art der Windkraftempfindlichkeit

Es existieren keine eindeutigen Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshéufigkeit an WEA, jedoch besteht ein artspezifisches Meideverhalten.
Bisher wurden europaweit 9 Schlagopfer registriert (Diirr, 2020).

Bei WEA-Planungen in fiir die Art relevanten Bruthabitaten sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen) und der Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle
Beeintréchtigungen zu beachten.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Brutplatze sowie in den héufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren kann durch den
Betrieb von WEA eine erhebliche Stdrung auftreten. Die Art ist relativ schwer zu erfassen. Eine Ermittlung regelméRig genutzter Flurkorridore im
Sinne der RNA ist ohne Telemetrie nicht mdglich und muss wegen der Gefédhrdung der Artin der Regel unterbleiben. Potenzielle Nahrungshabitate
und Flugkorridore kénnen aber {iber eine HPA ermittelt werden.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population (eine Ausnahme bilden derzeit (Stand 2020) die zusammenhéangenden lokalen Populationen im
Bereich des Kaiserstuhls (TK 7811, 7812, 7911, 7912, 8011, 8012 nach SSBW 2017, 2019) und im Ortenaukreis (TK 7313, 7314 nach 0GBW 2019, 2020)).
Die Totung bzw. erhebliche Stérung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im
Land, zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten FCS-MaBnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche
Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der hiufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 1.500 m)
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CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von extensiv bewirtschafteten Streuobstwiesen sowie Wiesen- und Weinbaulandschaften

- Schaffung von bliitenreichen Bdschungen und Ruderalfluren

- Schaffung/Entwicklung von extensiven Viehweiden

- Schaffung von Mager- und Trockenrasen

- Entwicklung von zeitlich differenzierten Nutzungen im Griinland

- Schaffung von lichten Waldbestéanden, insbesondere im Waldrandbereich

- Schaffung von Feldgérten

- Entwicklung von Althdumen und Altholzinseln in Feldgehdlzen und an lockeren Waldrandern

- Erhaltung der Baume mit GroBhghlen in bis zu 10 m Hohe sowie Ausbringen von Nisthilfen und Installieren weiterer Nistgelegenheiten wie
Hohlungen in Mauern, Hiitten und Holzstapeln

- Regeneration und Verbesserung des Nahrungsangebots, inshesondere mit groBeren Insekten wie Maulwurfs- und Feldgrillen sowie groen Kafern
- Schaffung/Entwicklung storungsfreier oder zumindest storungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend der Fortpflanzungszeit (1.4. -31.8.)

Bemerkungen

Min. 80% der in Baden-Wiirttemberg bekannten Vorkommen liegen in Vogelschutzgebieten. In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen als
Erhaltungsziel festgelegt:

6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe

7712-402  Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust

6323-441 Heiden und Walder Tauberland

7912-442  Kaiserstuhl

8011-401 Rheinniederung Neuenburg -Breisach

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 318/2008, Art. 1 VS-RL)
Rote Liste BW: 1 (vom Erléschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelmé&Rig briitende heimische Vogelarten
Brutbestand BW: 6-20

Trend (1992 — 2016): +2 (Bestandszunahme > 50%)

Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 1-4%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGl): 1.3 (sehr hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalititsgefahrdungsindex (vMGI) A4

Art der Windkraftempfindlichkeit

Artin der Regel nur dann kollisionsgefahrdet (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), wenn die Héhe der Rotorunterkante weniger als 50 bzw. in hiigeligem
Geldnde weniger als 80 m iiber Boden betrdgt (ausgenommen Nahbereich von 300 m).

Wahrend der Jagd-/Nahrungsfliige auf Grund der geringen Flughdhen in der Regel nicht durch WEA gefahrdet. Bisher wurden in Deutschland
sechs Schlagopfer registriert (Diirr, 2020). Gering ausgepragte Meidung von WEA. Infolgedessen Kollisionsrisiko bei Aktivitaten in grRBerer Héhe z.
B. bei Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen.

Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen)
und Stérungen sind im Regelfall aufgrund von Gewdhnungseffekten und der Nistplatzékologie vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Héhe der Rotorunterkante mehr als 50 m bzw. in hiigeligem Geldnde mehr als 80 m {iber Boden:

Im Nahbereich von 300 m sowie im Ausnahmefall dariiber hinaus innerhalb eines Radius von 1.000 m um den Horst kann ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko aufgrund von haufig im Rotorbereich anzunehmenden Fliigen (z. B. zur Revierbesetzungsphase) nicht ausgeschlossen werden. Auf
Grundlage einer fachgutachterlichen Einschétzung ist zu priifen, ob im konkreten Einzelfall fachliche begriindete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen
des Ausnahmefalls gegeben sind. Ggf. ist zu priifen, ob sich das Totungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle
absenken lasst.
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Hdhe der Rotorunterkante weniger als 50 bzw. in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m iiber Boden:

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA und ggf. RNA zeigt auf, dass der
Gefahrenbereich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA
im Bereich der im Priifradius (3.000 m) mittels HPA und ggf. RNA ermittelten héufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In
jedem Fall ist abschlieBend zu priifen, ob sich das Ttungsrisiko noch durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.
Auf Grund der relativ variablen Brutplatzwahl der Wiesenweihe ist es nicht ausreichend, die unmittelbare Horstumgebung von WEA freizuhalten.
Stattdessen ist in Schwerpunktgebieten des Vorkommens unabhéngig von der Lage der aktuellen Brutplatze eine Freihaltung von regelméRig
genutzten Bruthabitaten erforderlich.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Die T6tung einzelner Individuen fiihrt in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population im Land, zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen
artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaRBnahmen in Betracht (vgl.
Kapitel 8.7).

Bzgl. der Rastbestédnde vgl. Kapitel 9.

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

Je nach Hohe der Rotorunterkante (siehe oben):

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m bzw. Freihaltung des Nahbereichs von 300 m zu den Fortpflanzungsstéatten. Freihaltung von Schwer-
punktgebieten des Vorkommens unabhéangig von der Lage der aktuellen Brutplatze.

- Verzicht auf die Verwendung von Gittertlirmen*

*: Diese MaRnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintrachtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vollstdndig zu vermeiden.

Standard-VermeidungsmaBnahmen

- Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA (in Abhéngigkeit von Ernte und Mahd sowie in Anpassung an ortliche Verhéltnisse). Die
MaBnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern des Windpark-Standortes zwingend voraus:
- Temporére Abschaltung von WEA bei landwirtschaftlichen Nutzflachen: Abschaltung ab Tag des Ernte- bzw. Mahdbeginns und an den drei
darauf folgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis -untergang) im Umkreis von 300 m um die bearbeiteten Flachen.
- Sofern maglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als in der Umgebung durchzufiihren und die Fldchen sind im
und um den Windpark gleichzeitig zu ernten oder zu mahen.
- Zur Gestaltung der Mastfulflachen: siehe Kapitel Artensteckbrief Rotmilan

Optionale VermeidungsmaBnahmen in schwierigen Féllen

Im Falle einer Brut-Ansiedlung in unmittelbarer Nahe zu einer WEA (d. h. innerhalb des empfohlenen Abstandsradius bzw. des Nahbereichs) kann
eine Minderung des Kollisionsrisikos durch eine temporére Abschaltung (von Sonnenauf-/ bis —untergang, 01.04. bis 31.08.), der entsprechenden
WEA wiéhrend der jeweiligen Brutphase (Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis zum. Selbststandig werden der Jungvdgel) erreicht werden.

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefillen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 1.000 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Sicherung und Beruhigung natiirlicher Bruthabitate (z.B. Ankauf, Pacht, vertraglich vereinbarte Nutzungsregime)

- Schaffung geeigneter Bruthabitate (Extensivierung von Griinlandflachen und Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Griinland)

- Schaffung geeigneter Nahrungshabitate (z.B. Belassen von Stoppelbrachen zur Fortpflanzungszeit (1.4. - 31.8), Anlage von Brachestreifen, Gras-,
Réhricht- und Staudensdumen, Anlage von Klee-Luzernestreifen mit alternierenden Mahdterminen, Verzicht auf Rodentizide, Umwandlung von
Ackerland in extensiv genutztes Griinland, Wiedervernassung geeigneter Flachen)

- Siehe Rotmilan

Bemerkungen

Etwa 50% der Brutplatze befinden sich innerhalb des SPA 6425-441 Taubergrund. AuRerdem sind im Vogelschutzgebiet 7527-441 Donauried Wiesen-
weihenvorkommen als Erhaltungsziel festgelegt. Mit einer weiteren Ausbreitung der Art auch in anderen Landesteilen istinsbesondere in Nachbar-
schaft zu den stetigen bayerischen Vorkommen zu rechnen. Zur Verbreitung der Wiesenweihe in Baden-Wiirttemberg siehe auch https://www.
lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14 BNatSchG;
Art. 1VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: 1 (Vom Erléschen bedroht)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, RegelméRig briitende heimische Vogelart
Brutbestand BW: 10-15

Trend (1992 — 2016): -2 (Bestandsabnahme > 20%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): <1%
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Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): I1.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 2 (hoch)
Populationsdkologischer Sensitivitatsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGlI) B.6

Art der Windkraftempfindlichkeit

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Beim Ziegenmelker ist auch ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu beobachten. Bei WEA-Planungen in Wald(rand)-Standorten oder anderen fiir
die Art relevanten Bruthabitaten sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
einschl. raumlich-funktionaler Beziehungen) und Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintréchtigungen zu beachten.

Bewertungsempfehlung

Auf Grund der methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung bzw. Abgrenzung der Neststandorte kann es im Einzelfall erforderlich sein, die
Revierzentren (ggf. das von mehreren Singwarten gebildete Polygon) als Fortpflanzungsstatte zu werten.

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben, es sei denn, eine Ermittlung der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore mittels HPA zeigt auf, dass der Gefahrenbe-
reich der WEA nicht oder nicht haufig frequentiert wird. Ebenso ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, sofern eine WEA im Bereich
der im Priifradius (1.500 m) mittels HPA ermittelten haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore steht. In jedem Fall ist abschlieRend zu
priifen, ob sich das Tétungsrisiko noch durch VermeidungsmaRBnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken lasst.

Innerhalb eines Radius von 500 m um die Fortpflanzungsstétten sowie in den haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren kénnen
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA erhebliche Stérungen auftreten.

Die Tétung einzelner Individuen sowie erhebliche Stérungen an den Fortpflanzungs- und Ruhestétten und in den haufig frequentierten Nahrungsha-
bitaten fiihren in der Regel zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem kdnnen in der Regel keine geeigneten
CEF-/ bzw. FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG
aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Grundlegende VermeidungsmaBnahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 500 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore*

:Diese MaBnahme ist nicht geeignet, die entsprechenden Beeintréchtigungen bei Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstandes zu den Fortpflanzungs-
und Ruhestétten vollstandig zu vermeiden.

Standard-VermeidungsmaBnahmen

Angepasste Besucherlenkung, sofern durch das Vorhaben eine erhéhte Frequentierung des Gebietes durch Erholungssuchende (z.B. neu geschaf-
fene ,Aussichtspunkte” an gut zugénglichen, exponierten Gelandepunkten durch Bestandsauflichtung) zu erwarten ist.

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmeféllen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- Entwicklung von stérungsarmen lichten Waldbestdnden an sandigen Standorten.

- Schaffung und Erhaltung von gréReren offenen Bereichen wie Lichtungen, Pionierwaldstadien und Schneisen im Wald sowie kein Ausméhen von
Schonungen und waldnahen Griinlandbereichen vor August.

- Schaffung und Erhaltung von breiten Wegsaumen im Wald.

- Schaffung und Erhaltung von Flachen mit niedrigem Bewuchs.

- Erhaltung von einzelnen freistehenden Kiefern innerhalb der offenen Bereiche im Wald.

- Regeneration und Verbesserung des Nahrungsangebots, insbesondere mit nachtaktiven Fluginsekten (z.B. Nutzungsextensivierung und Verzicht
auf Totholzraumungen).

- Schaffung und Entwicklung stérungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend der Fortpflanzungszeit (1.5. - 1.8.).

Bemerkungen

Min. 80% der in Baden-Wiirttemberg bekannten Vorkommen liegen in Vogelschutzgebieten. In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen als
Erhaltungsziel festgelegt:

8025-401 Wurzacher Ried

6323-441 Heiden und Walder Tauberland

6617-441 Schwetzinger und Hockenheimer Hardt

6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe
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Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Gefahrdung und Schutzstatus

Schutzstatus: Besonders und streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13, Nr. 14
BNatSchG; Art. 1 VS-RL, § 1 BArtSchV)
Rote Liste BW: 2 (stark gefahrdet)

Situation in Baden-Wiirttemberg

Status: I, Regelm&Rig briitende heimische Vogelart
Brutbestand BW: 20-30

Trend (1992 — 2016): 0 (Bestandsveréanderung nicht erkennbar oder < 20%)
Verantwortung BWs (Anteil am Brutbestand von Deutschland): 10-11%

Kriterien zur Bewertung der Eingriffssensibilitat (Dierschke & Bernotat 2016)

Mortalitdts-Gefédhrdungs-Index (MGI): 11.4 (hoch)
Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI): 1 (sehr hoch)
Populationsékologischer Sensitivitdtsindex (PSI): 3 (hoch)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) C.7

Art der Windkraftempfindlichkeit

Es existieren keine eindeutigen Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshéufigkeit an WEA, jedoch besteht ein artspezifisches Meideverhalten.
Bei WEA-Planungen ist der Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrdchtigung zu beachten. Meideverhalten gegen-
iber WEA ist ausgepragt. Die Lebensraumentwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch WEA ist im Regelfall vernachléssigbar.

Bewertungsempfehlung

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie in den héufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorrido-
ren kann durch den Betrieb von WEA eine erhebliche Stérung auftreten. Die Art ist relativ schwer zu erfassen. Eine Ermittlung haufig genutzter
Flurkorridore ist ohne Telemetrie nicht mdglich und muss wegen der extremen Gefahrdung der Art in der Regel unterbleiben. Potenzielle Nahrungs-
habitate und Flugkorridore kénnen aber iiber eine HPA ermittelt werden.

Einzelvorkommen/Individuum = lokale Population. Jede Beeintrdachtigung des Bruthabitats bedeutet eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Population im Land, zudem kénnen in der Regel keine geeigneten CEF-/ bzw. FCS-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise
kommen artenschutz-rechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MaBnahmen in
Betracht (vgl. Kapitel 8.7).

Grundlegende Vermeidungsmanahmen

- Einhalten eines Mindestabstandes von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- Freihalten der haufig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (Priifradius 3.000 m)

CEF-MaBnahmen bzgl. des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / FCS-MaBnahmen (nur in Ausnahmefallen, vgl. Kapitel 8.7) - (nur
auBerhalb 500 m von WEA-Standorten festzulegen)

- - Schaffung und Entwicklung flacher Verlandungszonen an Seen, Weihern und langsam flieBenden Gewéssern (ggf. Eindammung der Sukzession
durch Entbuschung, kontrollierte Schilfmahd sowie dauerhafte Wiederverndssung und Sicherstellung des Wasserhaushaltregimes).

- Entwicklung und Sicherung reich strukturierter Rohrichte und GroBseggenriede sowie Schilfreinbestéande, die auch einzelne Gebiische enthalten
konnen.

- Gestaltung langer Rohricht-Wasser-Grenzlinien, wie sie durch Buchten, Schilfinseln und offene Wassergraben sowie kleinere freie Wasserfla-
chen innerhalb der Réhrichte zustande kommen.

- Schaffung und Sicherung einer flachen Uberstauung des Rdhrichts in den Brutgebieten wéahrend der gesamten Fortpflanzungszeit (1.5. - 15.9.).

- Entwicklung und Sicherung einer Wasserqualitét, die gute Sichtbedingungen fiir den Beutefang gewéhrleistet.

- Gestaltung von Sekundérlebensraumen wie aufgelassene Abbaustatten mit vorgenannten Lebensstétten.

- Entwicklung und Sicherung eines Nahrungsangebots mit Kleinfischarten und Jungfischaufkommen sowie Wasserinsekten und kleineren Amphibi-
en.

- Einrichtung und Sicherung wéhrend der Fortpflanzungszeit storungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungsstétten z.B. Besucherlen-
kung einschlieBlich effektiver Uberwachung.

Bemerkungen

Min. 80% der in Baden-Wiirttemberg bekannten Brutvorkommen liegen in Vogelschutzgebieten. In folgenden Vogelschutzgebieten sind Vorkommen
als Erhaltungsziel festgelegt:

6717-401 Wagbachniederung

7015-441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe
7322-401 Grienwiesen und Wernauer Baggerseen
8123-441 Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher
8125-441 Rohrsee

8220-401 Untersee des Bodensees

8220-403 Mindelsee

8221-401 Salemer Klosterweiher

8324-441 Schwarzensee und Kolbenmoos
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